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â été  commencée  en  1789  , de  voit  être 
portée  à un  plus  grand  nombre  de 
Volumes,  ainsi  qu’on  pourra  le  voir 
dans  la  Préface  de  l’Éditeur.  Mais  la 
Révolution,  arrivée  depuis,  a forcé  le 
Libraire  à‘  renoncer  à une  Entreprise 
aussi  considérable  , qui  étoit  destinée 
plus  particulièrement  aux  grandes  Bi- 
bliothèques qui  se  trouvent  supprimées. 
On  a donc  restreint  cette  Collection 
3 Volumes  8®  de  5 00  pages  environ 
chacun.  * 

Puisse  le  débit  de  cet  intéressant 
Ouvrage , engager  à lui  donner  toute 
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DE  L*  É D I T E U R. 


5 I X luftres  prefqu’écottl^  depuis  la 
mémorable  profcription  des  Jéfuites  , 
fembleroient  devoir  m’autorifer  à parler 
ici  avec  quelque  liberté  de  cette  Société 
célèbre,  dont  je  publie  les  Mémoires, 
Les  intérêts  perfonnels,  les  motifs  lecrets 

6 politiques , qui  ont  dû  fe  mêler  à cette 
révolution  fingulière,  n’exiftent  plus  : au- 
jourd’hui , l’inquiétude  jaloufe  des  Corps 
rivaux  n’a  plus  d’objet  y les  haines  font 
amorties , les  jiigemens  moins  paflTionnés, 

La  plupart  des  individus  qui  compo- 

foient  cette  Société  Religieufe  & Savante 

ont  déjà  ceffé  d’être  : des  tombes  obf- 

cures , & avec  peine  obtenues  ! couvrent, 

au  milieu  de  nous , la  cendre  des  uns 

une  terre  étrangère  a recueilli  celle  deà 

autres.  Leurs  plus  illuftres  ennemis , les 

plus  ardens  de  leurs  aceufateurs  ont  éga- 

• • 

ai; 


îv  P R iê  F A C E , ' , 

lement  difparu  de  deflus  la  fcène  /du 
monde  ; eux-mêmes  aufli  ne  font  plus , & 
leurs  derniers  jours,  environnés  de  gloire, 
fe  font  paifiblement  éteints  dans  le  fein 
de  f amitié  î 

N’eft-ce  pas  à cette  époque,  que  l’hom- 
me de  Lettres  défintéreflé  pourroit  révé- 
ler l’hiftoire  de  cette  longue  iniquité  po- 
litique , & ne  feroit-il  pas  temps  , e»fin, 
de  venger  la  mémoire  de  l’innocent  ca- 
lomnié, flétri,  dépouillé  Mais,  non; 
ne  violons  point  le  filence  qui  règne  au- 
tour de  tous  ces  tombeaux  : ils  font  fous 
l’œil  de  l’Éternel , feul  Juge  & appré- 
ciateur fuprême  des  aéUons  des  hommes, 

La  manière  de  perifer  fur  les  anciens 
(élèves  d’Ignace  n’eft  déjà  plus  la  même  : 
ce  n’eft  plus  cette  légion  ambitieufe  de 
Prêtres , qui  s’étoient  difperfés  fur  toute 
la  terre  pour  en  ufurper  l’Empire  , & fe 
former  un  trône  unique-  des  débris  de 
tous  les  trônes.'  Leurs  Chefs  ne  paroiflent 
déjà  plus  avoir  été  réellement  les  Rois 
des  Rois  ; leurs  immenfes  tréfors  fe  font 
évanouis , ainfl  que  toutes  ces  armées  que 
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DE  l’Éditeur.  ^ 
receloient  les  d^eits  du  Paraguai.  On 
rougiroit  de  fe  permettre  encore  ces  ab-, 
furdes  inculpations.  Une  fenfibilité  tar-' 
dive  a même  fuccédé  au  moment  d’er- 
reur *qui  les  a profcrits.  On  commence  à 
plaindre  Iç  fort  qu’ont  fubi,  au  fein  d’une 
Nation  douce  & généreufe  , des  hommea 
qui  lui  furent  Ci  long-temps  utiles’:  on  fe 
rappelle  avec  quelque  règret  l’amertumé 
répandue  fur  les  derniers  inftans  de  leur, 
exiftence,  les  imprécations  de  toutes  parts 
répétées , les  cris  infultans  avec  lefquels 
la  France  foulevée,  fembla  les  pourfuivre 
>ufqu’au-delà  de  fes  frontières. 

La  ceffation  dcs  fervices,  rendus  par  les 
Jéfuites^  juftifie  ces  regrets  de  l’homme 
impartial.  Qui  les  a remplacés  dans  les 
fondions  fi  précieufes  de  l’inftitution  pu- 
blique ? Quels  hommes,  dans  ces  Lycées 
ouverts  au  premier  âge , ont  fuccédé  aux 
Jouvency,  auxRapin,  auxVanière,  aux 
Sanadon  ',.  aux  Goflart,  aux  Porée,  aux 
La  Santé , &e.  ? C’étoit  dans  les  leçons 
de  ces  Maîtres  habiles  que  la  plus  florif- 

fante  Jeunelle  de  France  venoit  puifer  ^ 

• • • 
a jij 
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non  feulement  les  principes  du  goût  &’ 
d^une  littérature  faine  , mais  encore  la 
connoiflance  & l’amour  de  la  Religion  , 
bafe  éternelle  des  mœurs  & de  toutes  les 
vertus  fociales.  Depuis  l’expulfion  de  ces 
Inftituteurs  par  état , nos  Ecoles  Natio- 
nales fe  font-elles  perfedionnées  ? La  jeu- 
nelTe  Françoife  eft-elle  devenue  meil- 
leure ? Ses  progrès  dans  l’étude  des  Arts 
ont-ils  été  plus  sûrs  ou  plus  rapides  ? 
A-t-elle  trouvé  des  Maîtres  plus  décents, 
plus  défintérelTés  , plus  inftruits  ? Qu’on 
rn’explique  donc  comment  il  arrive  que 
ce  n’eft  que  depuis  trente  ans  que  s’élè- 
vent, de  toutes  les  parties  du  Royaume, 
ces  plaintes  vives  & fréquentes,  ce  gé- 
miffement  univerfel  fur  la  décadence  & 
la  perte  de  l’éducation  ? Qu’on  m’ap- 
prenne la  raifon  qui  a provoqué  de  toutes 
parts  ces  réclamations  , ces  nombreufes 
doléances  qui  ont  remploies  cabinets  des 
Minières  ? . r . Croirai-je  ce  qui  m’a  été 
dit  & affirmé  tant  de  fois  ; que'  c’eft  de- 
puis cette  époque  que  le  tendre  père, 'que 
la  timide  mère  de  famille  cherchent  avec 
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Inquiétude  & ne  favent  à quelles  mains 
confier  le  dépôt  fi  cher  de  leurs  en- 
fans  (*)  ? 

Les  beaux  jours  de  la  Chaire  on  dif- 
paru  avec  les  Jéfuites.  C’eft  à eux , c’eft 
aux  Pères  de  Lingendes  & de  la  Colom- 
bièrë  que  l’Éloquence  Chrétienne  â du 
fon  aurore  en  France  & l’humble  Bour- 
daloue  â eu  la  gloire  de  mettre  le  fceau 


(*)  Ce  qu’on  dit  ici  doit  plus  particulièrement  s’ap- 
pliquer aux  Provinces  qu’à  la  Capitale , où  les  refTources 
en  tout  genre  font’ plus  abondantes  » & où  fu^tout  TUnî- 
verfité , dëpoütaire  de  l’enfeignement  pub^c  , rend  moins 
fenfible  la  dilêtte  des  talens  voués  à l’éducation.  Malgré 
les  cris  de  l’ignorante  fatuité  « qui  fe  mêle  de  tout  cen- 
furer,  nous  ne  craignons  pas  d’àvancer  que  c’eâ  aujour- 
d’hui i ce  feul  Corps  d’infiUuteurs  que  nous  devons  la 
conservation  des  bonnes  études  en  France  ; que  les  vrais 
principes,  en  matière  de  goût  & de  littérature  , lé  (ont 
perpétués  dans  fon  fein  ; & que  la  plus  ancienne  des 
Univerlîtés  de  l’Europe  eft  encore  la  plus  jufiement  cé- 
lèbre , & la  plus  digne  de  notre  elHme.  Mais  cette  Corn-»- 
pagnie  lettrée  n’a-t-elle  rien  dû  elle-même  à l’émulation 
que  lui  infpiroient  les  Jéfuites  ; & ne  pourroit-oa  pas 
observer  que  l’aâivité  de  Tes  travaux  (êmble  s’être  un 
peu  rallentie  depuis  qu’ils  ont  difparu  ? Ce  (êroit  le  cas 
de  dire  qu’il  étoit  nécelTaire  à la  gloire  de  Rome  que 
Carthage  exidât» 

a iv  ^ 
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à fa  perfe£lion , de  fournir  des  modèles 
à l’Art,  & de  pofer  des  bornes  que  fes 
fucceffeurs  n’ont  point  encore  franchies. 
Combien,  à ces  noms  célèbres,  pourrois- 
je  joindre  d’autres  noms  qui  réveillent  l’i- 
dée des talens  vrais,  unie  à celle  de  toutes 
les  vertus  façerdotales  ? Quel  Corps  ne 
s’honoreroit  d’avoir  produit  un  Girouft, 
un  Ségaud  , un  La  Rue,  un  Cheminais^, 
un  Neuville  , un  Chapelain , &c.  Tous 
ces  Orateurs  joignoient  à leurs  difcours 
l’exemple  plus  éloquent  encore  de  leur 
vie  ; des*  mœurs  pures  & faîntes  perfua- 
doient  d’a\i«nce  les  vérités  auftères  qu’ils 
annonçoient.  Bourdaloue,  endefcendant 
de  la  tribune  facrée , où  il  avoit  étonné 
l’oreille  des  Rois,  alloit , entouré  des  pé- 
nitens  qu’il  avoit  faits , fe  renfermer  dans 
le  tribunal  fecret  ouvert  au  repentir  (*), 
On  s’eftimoit  heureux  de  mourir  entre 


(*}  Son  alTiduité  au  ^felTional  , malgré  un  gros 
rhume  , a été  regardée  comme  l’une  des  principales 
caulês  de  l’infl^numtion  de  poitrine  dont  il  eft  mort  à i 

Paris , le  15  Mai  1704.  Mémoires  de  Trévoux,  /innée 
•704, 14x0. 
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les  bras  de  Ségaud  ; & Cheminais , de- 
venu infirme  à la  fleur  de  l’âge  , caté-»  . 
chifoit  dans  les  campagnes. 

Ofons  le  demander  : Voyons-nous  çette 
gravité  de  mœurs , ce  zèle  , ces  vertus 
retracées  dans  la  conduite  du  grand  nom- 
bre de  nos  Orateurs  modernes  ? Ne  le 
diflimulons  point  ; la  Chaire  avilie  fem- 
ble  être  devenue  pour  plufieurs  une  forte  ( 

d’arène  abandonnée  à la  lutte  des  talens, 

& le  prix  qu’ils  s’y  difputent  n’eft  plus 
qu’une  célébrité  profane , qu’ils  jugent 
utile  à la  fortune.  Eh  ! quel  autre  but 
pourroient  fe  propofer  ces  élégans  difpen- 
fateurs  de  la  parole  de  Dieu  , ces  Lé- 
vites philofophes  , qui  ont  dédaigné  les 
études  du  Sanéluaire,  pouf  ne  fe  nourrir 
que  de  la  littérature  frivole  des  Acadé- 
mies , qui  prêchent  pour  fe  produire , & 
transforment  nos  Temples  en  Salles  de  ' 
Speêlacle,  où  des  Compagnies  officieu- 
fes , diferettement  invitées  , fe  raflbm- 
blent , bien  moins  pour  entendre  les  vé- 
rités fàintes , que  pour  faire  jouir  l’Ora- 
teur d’un  fuçcès  arrangé  î Un  peuple 
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fimple  , de  pieufes  mères  de  famille  , 
une  innocente  jeuneffe  s’empreflent  quel- 
quefois autour  de  ces  tribunes,  où  doivjent 
monter  quelques-uns  de  ces  Prédicateurs 
prônés.  Quel  fruit,  quelle  inftrudiou  per- 
fonnelle  retireront-ils  de  ces  difeours , où 
Von  parle  à peine  de  Jéfus-Chrill  & de 
fon  Evangile  ; où  l’on  fe  tait  perfidement 
fur  les  dogmes , fur  les  menaces  & les 
promeffes  de  la  Religion  ; où  l’on  incul- 
que une  morale  univerfelle  , indépen- 
dante de  tous  les  cultes  ; où  l’on  donne 
fièrement  aux  Rois  & aux  Adminiftra-- 
teurs  des  États  de  favantes  leçons  de  po-  * 
litique  & d’économifme  ? Entendront-ils 
même  le  langage  brillant  & maniéré  de 
l’Orateur , accoutumé  à n’ufer  que  d’une 
diêlion  étincelante  d’images , de  méta- 
phores hardies , d’antithèfes  recherchées  ? 

' Comment  fuivront-ils  fa  penfée  à travers 
toutes  CCS  fcintillations  mefquines  du  bel- 
cfprit  ? Pauvre  peuple  ! tu  formes  la  ma- 
jeure partie  des  auditoires  Chrétiens  ; &; 
tes  Orateurs , fatisfaits  de  quelques  fuf- 
♦ frages  qui  n’honorent  point , s’embarraf* 

« 
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^fent  peu  que  tu  les  entendes  ; ils  dddai- 
, gnent  de  defeendre  jufqu’à  toi  ! & ce- 
pendant tes  fuffrages  unanimement  ac- 
cordés , feront  toujours  les  feuls  qui  dé- 
cèleront l’homme  vraiment  éloquent. 

, La  décadence  de  la  Chaire  devient  de 
jour  en  Jour  plus  allarmanre  : elle  n’efl: 
que  trop  fentie  du  peuple  même,  qui, 
privé  de  l’inftruéUon  qu’il  recherche , s’é- 
loigne par  dégoût  des  tribunes  faintes.  Les 
Jéfuites , lorfqu’ils  exiûoient , s’étoient 
garantis  de  ce  faux  goût  qui  a corrompu 
l’Éloquence  Chrétienne  : ils  avoient  le  , 
courage  de  ne  prêcher  que  l’Évangile  ; 

& , fl  quelques  Orateurs  excitent  encore 
en  ce  moment  un  concours  foutenu , fi 
quelques-uns  recueillent  la  douce  confo- 
lation  d’opérer  des  réformes  heureufes 
dans  les  mœurs  de  ceux  qui  les  enten- 
dent, ce  font  encore  des  Jéfuites  (*), 
trilles  & refpeêlables  relies  d’une  Société, 
qui  n’auroit  celTé  de  former  dans  fon  fein 

(*)  MM.  les  Abbés  Beauregard,  Lenfant,de  Ma- - 
relies  , Figon  , Bichat , Antemot , le  Gué , &c.  „ . . 
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de  nouvelles , générations  de  femblables 
Miniftres  de  la  Chaire. 

La  Religion  ne  gémit  pas  moins  fur 
la  perte  de  ces  hommes  intrépides  qui 
s’étoient  dévoués  à la  propagation  de  fon 
culte  ; genre  de  héros , bien  plus  éton- 
nans  que  les  Coitcz , les  Pifarre , & tous 
ces  aventuriers  féroces  , qui  n’ont  paru, 
dans  le  Nouveau  Monde  que  pour  l’in- 
cendier & le  baigner  de  fang.  La  dévaf- 
tation  & les  ruines  ont  marqué  la  trace 
de  ces  brigands  célèbres,  dont  l’Hiftoire 
parle  avec  complaifance  : que  la  marche 
des  Millionnaires  à été  différente  ! & com- 
bien leurs  fuccès  ont  été  plus  confolans 
pour  l’humanité  ! Seuls  , privés  de  tout 
fecours  humain , un  bréviaire  fous  le  bras 
& un  Crucifix  à la  main  , on  les  a vus 
s’enfoncer  dans  les  forêts  & les  vaftes  fo- 
litudes  de  l’Amérique,  pour  y fuivre  ces 
familles  errantes  de  Sauvages  ; étoraier  ces 
caraûères  barbares  par  leur  courage,  les 
intéreffer  par  leur  douceur,  les  gagner  pâr, 
le  retour  fréquent  des  fervices  , les  per- 
fuader  , les  fubjuguer  enfin  par  l’afcen-» 
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'dant  impérieux  que  la  vertu  exerce  fur 
tous  les  hommes.  Mais  aulïi  combien  de 
victimes  du  zèle  ! combien  de  courfes, 
de  travaux , de  fang , ont  coûté  ces  ex- 
péditions Chrétiennes  f . ..  Et  quel  ufage 
les  Jéfuites  ont -ils  fait  de  ces  pacifiques 
conquêtes  , de  cet  empire  moral  obtenu 
fur  tant  d’individus  ? Ils  ont  réuni  ces 
Sauvages , les  ont  policés  , leur  ont  en- 
•igné  tous  les  Arts  utiles,  & en  ont  formé 
de  grands  peuples  qui  fubliftent,  devenus 
heureux  & florilTans  par  des  loix  & fous 
un  Gouvernement , doiit  le  plan , aufli 
fage  que  neuf,  a frappé,  d’étonnement 
tous  les  Légiflateurs  d’Europe  (*).  Qui 
eût  dû  s’attendre  que  la  haine  oferoit  ten- 
ter d'cmpoifonner  ces  immenfes  travaux 
d’un  zèle  aufli  pur  ? Qui  croira  que  la 
calomnie  n’a  pas  craint  de  repréfenter 
l’établiflement  de  ces  paifibles  Chrétien- 
tés, comme  un  attentat  politique,  unade 

(*)  Voyez,  en  particulier , ce  qu’a  dit  du  Paraguai 
le  Préfident  de  Montefquieu  ; Efprit  des  Loix , Livre 
iv;  Chapitre  VI, 
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d’infurreûion , comme  un  grand  pas  que 
faifoit  une  Société  "ambitieufe  , pour  s’af- 
filier , au  fein  du  Nouveau  Monde,  une 
domination  vafte  & indépendante  (*)? 


(*)  J’avois  écrit  ce  qu’on  vient  de  lire,  lorfque  le 
ha  ard  m'a  fait  rencontrer  le  morceau  (bivant , qui  m’a 
paru  contenir  quelques  faits  aflez  piquants,  qu’on  opr 
pofoit,  en  1741,  aux  calomniateurs  des  Millions  du 
Paraguai. 

« Cette  entreprife  héroïque  (celle  de  ces  MIlTions)^^ 
B roit  eu  des  fuccès  plus  rapides  , li  elle  n’avoit  été 
B traverfée  long-temps  par  ceux  qui  auroient  dd  na- 
s>  lurellement  la  féconder.  Des  aventuriers  Européens 
I»  s’cnrichilToient  par  la  vente  des  Indiens  qu’ils  enle- 
» voient  dans  leurs  courfes  fréquentes , & qu’ils  ven- 
*>  dotent  comme  elclaves  dans  les  diverfes  Colonies.  Il 
» s’étoit  formé  au  Pérou  une  Compagnie  pour  le  main- 
I)  tien  de  ce  déteftable  commerce.  Ces  Européens  n’ont 
» pu  voir  , fans  fureur,  les  MilTionnaires  Jéfuites  leur 
I»  enlever  leur  proie.  Ils  ont  employé,  julques  à ces  der- 
n niers  temps  , les  plus  noirs  artifices  pour  empêcher 
» l’effet  du  zèle  de  ces  ouvriers  Évangéliques.’  Tantôt, 
» ils  fe  déguifoient  en  Jéluites  , & imitoient  quelque 
» temps  leur  conduite,  parmi  ces  Sauvages , julqu’à  ce 
I)  qu’en  ayant  aflemblé  un  grand  nombre,  fous  prétexte 
» d’en  former  une  nouvelle  peuplade  , ils  les  menoient 
» aux  marchés  des  Colonies  Efpagnoles  ou  Portugailês  , 
» oiï  ils  les  vendolent  pour  efclaves  ; tantôt , ils  profi- 
» toient  de  l’incertitude  où  ces  flratagêmes  Jettolent  ces 
» pauvres  Indiens,  pour  leur  perfuadec  qt^e  Iç  Jéfi^te, 
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Ces  mêmes  travaux , les  Jéfuites  les 

ont  étendus  fur  tout  TOrient , fur  toutes 

« 

• 

» qui  venoît  les  inftruire  & leur  annoncer  Jéfus- 
» Chrift  , n’étoît  qu’un  de  ces  brigands  déguifés , qui 
» cherchoient  à les  traîner  dans  les  fers  ; fouvent  Ils  joi- 
» gnoient  les  Millionnaires  dans  leurs  courfes , & jouoient 
n arec  eux  le  rôle  d’Ofüciers , envoyés  par  les  Gou- 
» verneurs  , pour  les  rappelles  chez  eux.  • 

» Mais  leur  haine  ne  (è  borna  pas  à ces  feuls  artifices. 

» Ils  prirent  > il  y a bien  des  années , des  voies  plus 
» courtes  & plus  efficaces.  Les  Jéfiiites  furent  repré- 
» fentés  dans  les  Tribunaux  comme  des  ambitieux,  quilë 
» formoient  un  Royaume  ; comme  des  hommes  avides  de 
» richelTes , qui  profitoient  des  mines  abondantes  ou- 
» vertes  dans  les  peuplades  du  Paraguai  ; comme  des 
» fourbes  qui  fruflroient  le  Roi  d’Efpagne  de  lès  droits  j 
» comme  des  Novateurs  qui  enfeignoient  une  mauvaifê 
» doârine  à leurs  néophytes.  La  jaloulie  accrédita  des 
s>  fables  que  le  dépit  & la  Cupidité  avoient  enfantées, 
» Les  Jéfiiites , maltraités , furent  chalTés  de  leurs  peu> 
» plades  ; & les  Eccléfiafiiques  , mis  en  leur  place  , fè 
» virent  bientôt  abandon  nés  de  leurs  troupeaux  , qui 
» regagnèrent  les  forêts.  i 

» Le  temps  & les  recherches  firent  évanouir  enfin  la  ca* 
lomnie  : degravesMagillrats,  accompagnés  par  leshom- 
yt  mes  lesplus  experts  dans  la  connoifiancedes  mines  ,&par 
y>  les  témoins  qui  avaient  dépofé  contre  les  Jéfuites , vifi- 
••  tèrent,  à difierentesreprifes , leslix  cents  lieues  de  pays 
» où  les  Réductions  des  Jéfuites  font  établies.  Au  lieu 
» des  tréfors qu’ils  s’attendoient  à y trouver,  ilsnerap- 
s>  portèrent  de*  leurs  pénibles  Qourfes,  que  le  regret  de; 
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les  côtes  & les  terres  de  l’Inde  , jufqucj 

fur  la  Chine , l’une  de  leurs  plus  chères 

« 

» le$  avoir  faites  en  vain*  Il  fut  av^ré  par  leurs  rechet- 
B ches  , comme  il  l’eâ  aujourd’hui  par  d’autres , qui  ont 
B (uccédé  à ces  premières  , & par  les  vifites  régulières 
B des  Gouverneurs  & des  Évêques , qu’il  n'y  a pas  une 
B feule  mine  d’or  , d’argent  ou  de  pierreries , ouverte 
* B dans  ce  vaftc  pays.  Les  Rois  d’Elpagne  eux-mêmes , 
B comme  les  premiers  intérelTés  à cet  éclaircillement , 
B ont  fait  travailler  rcrupuleufêment  à vérifier  cet  ar-> 
B ticle.  L’impofiure  a été  démentie , & les  Jélûites 
B continuèrent  à gagner , dans  ce  vafie  Continent  * de 
8 nouvelles  âmes  à Jéfus  - Chrill  , & à multiplier  , 
B pour  la  Monarchie  d’Efpagne  , les  fujets  les  plus  fi» 
B dèlcs , les  plus  fournis , les  plus  braves , les  plus  ver^ 
B nieux  & les  plus  laborieux  qu’elle  ait  en  Amérique* 
B Ces  Indiens  fervent  de  barrière  pour  couvrir  les  fron» 
B tières  Efpagnoles  contre  les  incurfions  des  Portugais 
B & des  'Nations  fâuvages  de  l’Amérique  ; ils;  volent , à 
B la  moindre  réquifition  des  Gouverneurs  Efpagnols, 

B dans  les  différentes  Colonies  , ou  pour  foumettre  les 
B fujets  rebelles  , ou  pour  travailler  aux  Ouvrages  pu» 

B blics.  Ils  rendent  ces  fervices  i leurs  dépens  , 8c  paient 
D.  la  plupart  du  temps  les  frais  de  voyages  des  fiipérieurs 
B Eccléfiaftiques  & Séculiers  ^ui  viennent  les  vifiter  5 
B ils  les  fiiivent  en  troupes , & les  reçoivent  toujours 
B avec  une  joie  qui  ne  lailTe  point  de  doute  fur  la  tendre 
B foumiflion  qu’on  leur  infpire  pour  les  PuifTances  def> 

B tinées  à les  gouverner. 

B Voilà  ce  que  c’efl  que  cette  Monarchie  des  JéfbiteSÿ 
f dont  on  parle  tant  & qu’on  conooît  G peu  > parce  qu’oa 

MilTionSq 
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Miflîons  : qu’on  parcoure  toutes  les  rela- 
tions des  voyageurs , & l’on  verra  qu’il 
n’ell  prefque  point  d’Ifles,  point  de  con- 


» chérit  une  ignorance  qui  flatte  la  malignitc  ; et  nous 
» sfons  défier  l'Univers  d’ofer  démentir  un  feul  des  faits 
» que  nous  venons  de  rapporter  ».  Mémoires  de  Tré- 
voux^ année  1741  , page  174^. 

A ces  faits  , j’en  ajouterai  un  plus  récent  qui  doit 
mettre  fin  à cette  fable  abfurde  de  Miflionnalre  -Rois. 
J’ai  connu  à Rome  un  Jéfuite  Rrafilien , attaché  aux 
Miflîons  du  Paraguai.  Il  m’a  raconté , qu'après  la  noti- 
flcation  des  ordres  d’Efpagne  pour  le  rappel  des  Jé- 
fuites , leur  plus  grand  embarras  fut  de  le  dérober  â 
l’attachement  & à l’amitié  de  ces  peuples,  qui  vouloienc 
les  retenir  & oifroient  de  làcrifier  leur  vie  pour  les 
défendre.  Ce  ne  fut  que  par  la  fuite , & en  prenant 
diverfes  routes  , qu’ils  parvinrent  à gagner  la  côte , & 
à fe  réunir  au  lieu  indiqué  pour  l’embarquement.  Efl-ce 
avec  cette  facilité  , e(l-ce  d’après  la  fimple  proclamation 
d’un  ordre  , que  Ce  dilperfent  des  ufûrpateurs  établis  ? 

Ce  même  Jéfiiite  m’ajouta , que  fà  traverfée  en  Europe 
fut  pour  lui  & les  autres  Miflionnaires  une  longue  fuite  de 
fouflfrances;  qu'enfermés  au  fond  du  vaifTeau,ils  s’y  trouvè- 
rent fi  entaflfés , fi  étouffés  par  une  chaleur  infeâe , & en 
meme  temps  fi  dépourvus  de  fecours , qu’ils  furent  fouvent 
obligés  de  recourir  à leur  urine  pour  calmer  la  foif  ardente 
qui  les  dévotoit...  O toi  ! qu’on  a vu  revenir  , chargé  de 
fers , de  ce  même  Nouveau  Monde  que  tu  avois  décou- 
vert pour  l’Efpagne  , infortuné  Colomb  ! tu  ne  feras  donc 
pas  le  feul  bienfaiteur  des  Rois  qui  aies  eu  le  droit  de 
l*  plaindre  de  leur  cruelle  ôc  dédaigneufe  mgratitudei  • 

b 
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trdes  lointaines  , où  ils  n’aient  rencontré 
quelques  Jéfuites  Millionnaires.  Indépen- 
damment de  la  propagation  fi  bienfaifante 
de  l’Évangile  & de  fa  Morale , on  ne 
niera  pas  , fans  doute , qüe  l’Europe  ait 
recueilli  des  fruits  utiles  de  la  corref- 
pondance  de  ces  hommes  éclairés , épars 
& fixés  fur  tous  les  points  du  globe.  La 
Géographie,  l’Aftronomie,  l’Hiftoire  Na- 
turelle , l’Hiftoire  Morale  & Politique  , 
la  Science  même  du  Commerce  fe  font 
fuccelTivcment  enrichies  de  leurs  décou- 
vertes, & perfectionnées  d’après  leurs  ob- 
fervations.  Si  la  Chine,  par  exemple,  ne 
nous  eft  plus  étrangère  , fi  nous  avons 
des  cartes  exactes  & détaillées  de  chacune 
de  fes  provinces , fi  nous  connoiflbns  fes 
loix,  fon  gouvernement,  fes  arts,  fa  lit- 
térature , les  productions  de  fon  fol , le 
génie  & les  mœurs  de  fes  habitants,  c’eft  ‘ 
aux  Jéfuites,  qui  ont  pu  parcourir  libre-  ' 
ment  cet  Empire , que  nous  en  fommes 
redevables.  Avec  quel  zèle  ils  s’empref- 
foient  de  devenir  les  bienfaiteurs  de  leur 
. patrie  J toutes  les  fois  qu’ils  croyoient  pou.- 
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voir  y faire  pafler  avec  fuccès  quelques 
produdions  intérefTantes , que  la  nature 
fembloit  avoir  refufées  à nos  climats  (*)!.., 
Nous  ne  jouirons  plus  de  ces  utiles  cor- 
refpondances  : fi  quelques  Millions  fub- 
fiftent  encore  par  le  dévoûmem  de  quel- 
' ques  vertueux  Eceiéfiaftiques , il  eft  aifé 
‘ de  prévoir  que  la  Religion  ne  tardera 
pas  à gémir  fur  leur  entière  deftruaion. 

> Les  Lettres  ont-elles  moins  perdu  par 
' la  profcription  des  Jéfuites  ? Quelle  étoit 
donc  l’organifation  intérieure,  le  régimê 
aaif  & puiflant  qui  dirigeoit  cette  Société 
^ fmgulière , & qui  la  réndoit  propre  à la 
fois  à tous  les  genres  de  travaux  ? Corn- 
ment  arrivoit-il  qu’occupés  & partagés 
par  des  fonaions  Ci  variées,  par  celles  de 
1 Inftitution  publique , du  miniftère  de  U 
Chaire,  de  la  direaion  des  confciences, 
des  Miflions  tant  nationales  qu’étrangè- 
res,  les  individus  de  cette  Société  aient 


{*/  C eft  aux  JéHiites  que  nous  devons  le  Coq  & la 
jf  Poule-d  Inde , le  Maronnter , la  connoiftance  du  Qiiin- 

^ina  , du  Gin-Ieng  , les  procédés  de  plulîeurs  Arts 

tnjools , &c,  ^ 

h ij 
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pu  devenir  encore  des  Savans  diftingués 
(i),  des  Théologiens  profonds  (2),  d’iia- 
biles  Géomètres  (3  ),  des  HiHoriens  vrais 
& fupérieurs  (4) , des  Poètes  élégans  fj) , 

(1)  Dans  cette  note  & dans  les  fuivantes , je  me  home 
à rappeller  quelques  nomsd'Écrivains  Jéfultesdans  l’ordre 
qu’ils  fe  préfentem  à ma  mémoire.  Parmi  les  Savans  dif^ 
tingués  de  l’Europe , j’infcrisPétau , Sirmond , Kircher , 
Labbe , Hardouin  , Toumemine , Souciet , Brotier , les 
Auteurs  connus  fous  le  nom  de  Bollandifte» , &c. 

(t)  Tels  que  les  Cardinaux  Bellarmin , Tolet  & de 
Lugo  , Suarez , Canifius  , Maldonat , Menochius  , &c. 

^ (3)  Grégoire  de  St.  Vincent,  Clavius,  AdamSchal, 
Scheiner,Riccioli,de  Châles, Pardies,Tacquet,  Cafiel, 
Bofcowich , Ximenès  , Pezenas , &c« 

(4)  Les  Révolutions  à’ AngUtern  Hiflolre  dic 

Traité  de  U^ejlphalie  ont  placé  les  PP.  d’Orléans  & 
Bougeant  aupremier  rang  de  nos  Hiftoriens.  Cette  même 
Société  a fourni,  pour  l’Hiflolre  de  France,  les  PP. 
Daniel,  d’Avrigny  , Griffer  ; pour  l’Hlftoire  Eccle fia f- 
tique  & facrée  , les  PP.  Longueval , Paîlavicin  & Ber- 
rayer  ; Catrou  & Rouillé  pour  l’Hiftoire  Romaine  ; Tur- 
felin  pour  l’Hiftoire  Univerfelle  ; & pour  l’Hiftoire 
Étrangère,  Strada,  Molina,  Maffée,  &c. 

(O  Les  PP.  Rapin  , Commrre  , La  Rue  , Vanière  , 
Sautel , DoifTm  , Desbillons  , Sidronîus  HcfTch , Sar- 
biewski , Mafenius , Auteur  du  Poème  de  la  Sarccikée^ 
Pierre  le  Moine , Poète  plein  de  verve  , de  force  & 
d’élévation , & le  feul  peut-être  qui  eût  été  capable  de 
donner  à la  France  un  bon  Pocme  épique  s’il  eût  eu 
l’avantage  de  naître  unfiècle  plus  uid. 
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des  Littérateurs  pleins  de  goût  ( i ) ? 

Ceux  mêmes  que  des  circonftances  ont 
forcés  de  brifer  les  nœuds  qui  les  atta- 
choient  à cette  Tribu  fa  van  te  , ont  per- 
févéré  dans  l’amour  des  Lettres'  qu’ils 
avoient  puifé  dans  ïbn  fein , & prefque 
tous  ont  manifefté  leurs  tendres  regrets 
pour  les  fages  qu’ils  quittoient.  C’efl:  dans 
la  modefte  cellule  d’un  Collège  qu’eft  né 
le  charmant  Poëme  de  f^err-^err,  & que 
Greffet  a crâyonnéTa  Chartreufc,  fes  Om- 
bres , fon  Épitre  au  P;  Bougeant  ; c’efl; 
fous  la  robe  de  Jéfuite  que  fe  font  formés 
les  Gédoyn,  les  Fraguier,  les  d’Olivet, 
les  V elly , les  de  Marfy , les  Desfontaines  , 
les  Frérony  les  Guiniond-de-la-Touche.,, 
Ajouterai-je  feu  M.  l’Abbé  Millot,  MM. 
Cérutti  & Raynal , qu’on  foupçonne  peu 
fans  doute  d’être  auffi  des  transfuges  de 
cette  même  Société  ? 


(i)  Les  PP.  Buffier,  Bouhours , Brumoi,  Jouvency, 
Sanadon  , du  Cerceau  , Meneftrler  , Vavafleur  , Du 
Baudoiây  Oudin  , André  , Benhier , &c.  II  eft  inutile 
que  je  fafle  oblèrver  combien  cette  nomenclature  eft 
incomplette  : on  fent  d’ailleurs  que  chaque  Nation  pour* 
toit  également  produire  la  lîenne. 

b iij 
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Des  maximes  faines , un  but  utile , ont 
toujours  caraÊkérifé  les  Écrits  des  Litté- 
rateurs Jéfuites,  & jamais  le  faint  refpeâi 
dû  aux  Loix,  aux  moeurs,  à la  Religion,- 
n’a  été  violé  par  eux.  Ennemis  d’une 
philofophie  aufli  infenfée  qu’audacieufe, 
auffi  deftruélive  qu’incapable  de  repro- 
duire , ils  lui  ont  conftaramcnt  oppofé 
ces  voix  éloquentes  qui  ont  tonné  con- 
tr’elle  du  haut  des  Chaires,  & ces  plumes 
courageufes  qui  l’ont  fi  fouvent  défolée, 
Heureufe  la  France  ! fi  tous  les  Gens  de 
Lettres  qu’elle  a produits  fe  fuffent  ren- 
fermés dans  les  mêmes  bornes  de  fagefle 
& de  décence  ! Heureufe  encore,  fi,  à la 
licence  des  Écrits  qui  l’ont  perdue , elle 
avoit  pu , depuis  trente  ans , oppofer 
' toujours  une  clalTe  d’Écrivains , auffi  d^ 
voués  aux  principes  religieux  & moraux, 
qui  ont  fi  heureufement  dirigé  nos  pères! 

C’eft  fous  ce  dernier  point  de  vue , 
c’eft  fous  le  paifible  rapport  de  Gens  de 
Lettres  que  nous  confidérons  ici  les  Jé- 
fuites. 

' Toujours  environnés  d’une  nombreufe 
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jcuneffc , il  étoit  difficile  que  des  hommes 
flairés  fe  trompaffent  dans  le  choix  d^ 
fujets  qu’ils  croyoient  pouvoir  adopter, 
Çe  n’étôit  ni  l’or  , ni  le  rang  des  familles  r 
mais  des  difpofitions  heureufes  & une  ap- 
titude préjugëe  pour  les  fciences  qui  fai- 
foient  ouvrir  les  portes  de  cette  Société  r 
le  foupçon  du  vice  en  écartoit  pour  jamais.. 

L’éducation  littéraire,  donnée  au  jeune 
Jéfuite,  ne  tardoit  pas  à faire  éclore  tous 
les  germes  de  talens  que  la  nature  lui  avoit 
confiés.  Bientôt  l’étude  devenoit  fa  plus 
chère  paflion.  Mais  cette  ardeur  d’ap- 
prendre y propre  de  la  vive  adolefcence  , 
étoit  réglée  par  des  Maîtres  habiles.  On 
Bxoit  la  durée  de  fon  travail , on  déter- 
jninoit  fes  leélures  , on  efquiflbit  le  cane- 
vas de  fes  premiers  effais  : peu-à-peu  ces  fe- 
cours,  ces  ap]ruis  de  renfîmce,  lui  étoient 
retirés.  On  lui  rappelloit  fans  cefTe  que 
les  anciens  étoient  nos  modèles  ; que  le 
ton  vrai  de  la  nature,,  que  les  grâces , que 
les  Beautés  mâles  & fières  fe  trouvoient 
dans  leurs  feuls  Écrits  : le  defir  de  puifer 
direderaent  dans  ces  fources  révérées , lui 
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faifoit  bien-tôt  dévorer  toutes  les  diffi- 
cultés de  l’étude  aride  des  Langues.  Les 
heures  mêmes  de  fes  délaflcmens  deve- 
noient  pour  lui  une  fuite  de  leçons  nou- 
velles , préfcntées  fous  une  autre  forme. 
Entouré  de  Gens  de  Lettres , d’hommes 
occupés  des  diverfes  parties  des  fciences , 
il  s’éclairoit  dans  leurs  entretiens  journa- 
liers ; leur  commerce  étendoit  la  fphère 
de  fes  premières  connoilfances , reêHfioit 
fes  anciens  jugemens  ; il  contraèloit  parmi 
eux  l’habitude  de  la  réflexion , celle  de 
raifonner  avec  juftefle  & de  penfer  avec 
maturité. 

Une  oifive  théorie  ne  fait  pas  l’artifte  ; 
c’eft  en  donnant  l’exiftence  aux  penfées 
qu’il  a conçues , c’eft  en  exécutant  qu’il 
le  devient.  Le  travail  de  la  compofition 
exerçoit  de  bonne  heure  les  talensdu  jeune 
Jéfuite.  Il  étoit  forcé  de  produire  ; il  fal- 
loit  qu’il  s’exprimât  tour-à-tour  dans  les 
Langues  riches  & harmonieufes  de  Rome 
& d’Athènes;  qu’il  s’eflayât,  tantôt  à émou- 
voir, en  s’armant  de  tous  les  traits  de  l’élo- 
quence , tantôt  à plaire  -,  en  ornant  une 
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fiftion  ingénieufe  des  couleurs  brillantes 
de  la  poéfie.  Outre  le  travail  attaché  aux 
fondions  de  ProfelTeur  , une  harangue  , 
un  poëme,  un  difcours  fur  un  point  de 
Morale , étoient  les  tâches  littéraires  aux- 
quelles il  étoit  annuellement  affujetti.  Il 
acquittoit  cés  tributs  dans  l’enceinte  do- 
meftique , & n’avoit  pour  juges  que  fes 
feuls  confrères  réunis  ; auditoire  indul- 
gent mais  éclairé , & plus  redouté  par 
lui  que  ne  l’eût  peut-être  été,  au  dehors, 
la  plus  impofante  alTemblée. 

La  vie  privée  du  Jéfuite  littérateur 
n’étoit  point  fujette  aux  diftraflions.  Une 
table  frugale , quelques  promenades  fo- 
litaires  à la  campagne  , l’entretien  de 
quelques  amis  lettrés  , fon  travail , la' 
douce  compagnie  de  fes  livres  ; voilà  ce 
qui  rempliflbit  à-peu-près  le  cercle  uni- 
forme de  fes  journées.  Le  foin  de  fa  for- 
tune ne  l’entraînoit  point , dès  l’aurore  , 
dans  l’antichambre  des  Grands  ; il  n’a. 
voit  point  de  grâces  à folliciter.  Il  ne 
. fréquentoit  ni  les  Bureaux  de  bel-Efprit, 

* ni'  les  petits  foupers  de  nos  modernes  Af- 
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pafies.  On  ne  le  voyoit  point,  humMe 
fuppliant  , errer  autour  des  portiquea 
des  Académies  ; il  ne  chcrchoit  pas  à y 
être  admis.  Étranger  au  théâtre  , il  n’a-^ 
voit  point  de  part  aux  honneurs  & aux 
revenus  de  la  fcènc  ; mais  il  étoit  difpen- 
fé  d’aller  s’infcrire  , les  matins , à la  pprte 
de  nos  importans  Rofcius , ou  de  fou-^ 
mettre  modeftement  fon  ouvrage  à l’im- 
pertinente cenfure  de  quelques  Phrynés. 
Les  alfiduités  j les  courfes , l’art  de  diri- 
ger une  cabale , tout  le  manège  enfin , 
aujourd’hui  fi  néceflaire  pour  fe  procurer 
l’auréole  de  la  réputation  , ne  lui  déro-- 
boient  aucune  partie  de  fon  temps  : iî 
étoit  tout  entier  pour  l’étude.  Des  motifs 
nobles  & défintéreflés  l’animoient  dans  fes. 
veilles  : il  cultivoit  les  Lettres  par  état , 
par  devoir  ; il  ne  vouloir  que  devenir  pro- 
pre à remplir  avec  fuccès  les  fondions- 
auxquelles  il  étoit  deftiné. 

Si  les  Jéfuites,  pris  ifolément,  ont  été 
de  véritables  Gens  de  Lettres  ; réunis, 
ils  ont  formé  une  des  meilleures  Acadé- 
mies de  l’Europe...  Académie , en  qudU 
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que  forte,  univerfelle , puifqu^elle  réunif- 
foit  à-peu-près  toutes  les  efpèces  de  ta- 
lens , & que , feule  , elle  embralToit  tous 
les  genres  qui  partagent  nos  trois  Acadé- 
mies : Sciences  exaéles  , Hiftoire , Mo- 
numens  de  l'Antiquité,  Grammaire,  Poé- 
fie , Éloquence,  tout  étoit  de  fon  refTort; 
& il  n'eft  prcfque  aucune  des  connoiffan- 
ces  humaines , qui  n’ait  exercé  là  plume 
de  quelque  Jéfuite...  Académie  féconde 
& produftive , elle  n’a  celTé  d’enrichir 
la  France  , & l’étonnante  quantité  d’Ou- 
vrages  , fortis  de  fon  fein  & répandus 
dans  nos  bibliothèques , attelle  l’aélive 
continuité  de  fes  travaux....  Académie 
vraiment  fraternelle  par  la  facilité  des 
correfpondànces  & le  mutuel  échange  des 
lumières.  Les  Jéfuites  fe  trouvoient  épars 
fur  toute  la  furface  du  globe , & , quoi- 
que féparés  quelquefois  par  tout  le  dia- 
mètre de  la  terre  , ils  correfpondoient 
entr’eux.  Un  phénomène  télefte,  quide- 
voit  avoir  lieu  dans  quelqu’autre  partie 
du  nKmde , attiroit-il  l’attention  de  l’Eu- 
rope lavante  ? On  y envoyoit  à grands 
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frais  des  Aftronomes  : fouvent  le  Mathé- 
maticien J éfuite  s’y  trouvoit  tout  placé  , 
& obfervoit  le  phénomène.  Un  Jéfuite  de 
Paris  manquoit-il  de  mémoires , de  ren- 
feignemens  fur  certains  objets  dont  il  s’oc- 
cupoit  f II  écrivoit  au  Pérou,  aux  Phi- 
lippines , dans  l’Inde , à la  Chine  , fur 
les  côtes  de  la  Californie , & recevoit , 
avec  le  temps , les  inftrudions  qu’il  avoit 
demandées.  C’eft  à cette  vafte  & facile 
correfpondance  que  nous  devons  les  Let- 
tres Edifiantes  y & toutes  les  obfervations 
relatives  aux  Arts  qu’elles . renferment. 
Cette  communication  fraternelle  de  con- 
fcils  & de  lumières  uniflbit  tous  les  Jé- 
fuitcs  Gens  de  Lettres.  L’efprit  de  Corps 
rendoit  tous  les  fuccès  communs , & la 
gloire  de  l’un  fembloit  devenir  celle  de 
tous'.  Dc-là  ce  vif  intérêt  qu’ils  prenoient 
aux  progrès  les  uns  des  autres  : Tourne- 
mine  formoit  le  jeune  favant , & le  gui- 
doit  dans  les  routes  de  l’Antiquité  ; Com-^ 
mire  & Vanière  donnoient  des  leçons  de. 
goût  à l’élève  des  Mufes  ; & Bourdaloue 
fe  plajfoit  à révéler  les  fecrets  de  fon  art 
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au  jeune  Cheminais.  La  critique  tcndoit 
au  même  but  ; amicale,  mais  vigilante  & 
sévère  , elle  exerçoit  fes  droits  fur  tous 
les  lalens  qui  s’égaroicnt  : elle  a dû  quel- 
quefois fes  confeils  à un  Hardouin',  à un 
Berruyer  ; & l’on  n’auroit  point  d’écarts 
à leur  reprocher  , s’ils  y euffent  toujours 
déféré. 

Ajoutons  que  cette  Académie  fut  fans 
fafte,  fans  affiche,  fans  étalage  : elle  exif- 
toit  au  milieu  de  nous,  &,  pour  ainfi  dire, 
à notre  infu.  Elle  n’étoit  revêtue  d’aucune 
des  formes  impofantes  qui  décorent  nos 
corporations  lettrées  ; elle  n’ouvroit  point 
fes  falles  à des  Affcmblées  brillantes  ; elle 
ne  répandoit  point  fes  Prolpeclus  dans 
l’Europe  ; elle  n’avoit  ni  médailles  , ni 
couronnes  àdiftribiier  ; mais  auffi  elle,  ne 
coûtoit  rien  à l’État.  En  a-t-elle  été  moins 
utile,  en  a-t-elle  moins  produit  ? C’eft  ce 
que  décidera  la  collection  de  fes  Mémoi- 
res que  je  publie , üc  dont  il  me  refte  à 
entretenir  mes  Ledeurs. 

Dans  quelles  fources  ai- je  puifé  ces 
Mémoires  ? Quel  eft  le  genre  & la  forme 
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des  opufcules  littéraires  que  je  raffemble  ? 
Dans  quel  ordre  les  ai-je  diftribués  f La 
réponfe  à ces  queftions  expofe  tout  le 
plan  de  mon  travail. 

I.  Depuis  le  commencement  de  ce  fiè- 
cle,  les  Jéfuites  ont  publié  annuellement 
leurs  Mémoires  de  Trévoux  , continués 
jufqu’en  i'j62.  Cette  colleftion  contient 
environ  huit  cents  volumes , & elle  exifte 
fans  Table  générale,  plufieurs  fois  entre- 
prife  & jamais  exécutée.  Ainfi  que  beau- 
coup d’autres  Gens  de  Lettres , je  con- 
noiflbis  peu  ces  Mémoires  ; le  défœuvre- 
ment  m’en  fit  ouvrir  quelques  volumes  , 
& je  fus  frappé  de  la  multitude  de  differ- 
tations , de  remarques , de  morceaux  de 
critique  & de  littérature  que  j’y  décou- 
vris J morceaux  complets , travaillés  avec 
foin , & dus,  la  plupart,  à des  plumes  cé- 
lèbres; morceaux  qu’on  ne  retrouve  point 
ailleurs,  & que  je  regrettois  comme  perdus 
dans  cette  immenfe  férié  de  volumes , où 
l’on  eût  vainement  tenté  de  les  chercher 
fans  le  fecoùrs  d’une  Table.  C’eft  fur-tout 
par  ces  DilTertations  que  les  Mémoires  de 


Digitized  by  GoogI 


DE  l’  Éditeur,  xxxj 
Trévoux  ont  mérité  de  fixer  l’attention  fpé- 
ciale  des  Savans  : elles  étoient  l’ouvrage 
d’un  grand  nombre  de  Jéfuites , qui  s’inté- 
reffoient  àla  confe£lion  de  ces  Mémoire?, 
& qui,  tour-à-tour,  les  enrichiffoient  des 
fruits  de  leurs  veilles.  Cette  fource  a donc 
été  la  première  où  j’ai  dû  puifer.  J’ai  cru 
devoir  étendre  mes  recherches  jufques  dans 
plufieurs  autres  Journaux,  tels  que  ceux 
des  Savans  , de  Verdun , du  Mercure  de 
France , où  les  Jéfuites  ont  inféré  de 
temps  en  temps  divers  morceaux.  J’ai  raf- 
femblé  enfuite  \ avec  le  plus  de  foin  qu’il 
m’a  été  poffible,  les  opufcules  épars , ceux 
que.différentes  Académies  ont  couronnés 
& dépofés  dans  leurs  Mémoires.  Enfin  , 
. j’ai  confulté  toutes  les  colledions  parti- 
culières d’ouvrages  de  Jéfuites.  Cette  lon- 
gue .compulfation  d’Écrits  n’a  pas  dû  être 
înfhi£lueufe  ; aulTi  m’a-t-elle  préparé  la 
moififon  la  plus  abondante  & la  plus  va^ 
riée.  ‘ 

II.  L’inftruèHon  cft  le  caraélèrc  géné- 
ral des  Mémoires  admis  dans  cette 'col- 
leètion.  Tout  ce  qui  appartient  au  dg- 
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maine  brillant  de  l’imagination  ; tout  ce 
qui  n’eftquela  production  de  l’efprit,  en 
eft  exclus  : ainfi,  l’on  n’y  trouvera  ni  dis- 
cours d’Éloquence , ni  pièces  de  Poéfie  , 
ni  aucun  de  tous'ces  Écrits  fugitifs  qu’en- 
fante la  littérature  légère.  Tout  y porte 
l’empreinte  de  la  difculîîon  & de  la  criti- 
que. Un  paflage  difficile  des  Livres  Saints, 
un  embarras  dans  la  Chronologie  , une 
contradiction  apparente  entre  différens 
textes , ont-ils  arrêté  les  Interprètes  & les 
Commentateurs  ? On  offrira  des  Differta- 
tions  où  ces  difficultés  feront  éclaircies. 
La  critique  répandra  le  même  jourffur  les 
monumens  de  l’Antiquité , fur  les  Infcrip- 
tions  , les  Médailles  , les  Faits  conteftés 
& indécis  de  l’Hiftoire.  Souvent  l’homme 
de  goût , en  lifant  Horace  ou  Virgile  , 
héfite,  incertain  s’il  a exactement  faifi  la 
penfée  du  Poète  : des  remarques  nom- 
breufes  fur  les  fens  obfcurs  des  Auteurs 
anciens  lui  en  faciliteront  l’intelligence. 
Enfin  des  obfervations  de  Phyfique , d’HiG 
toire  Naturelle,  de  Médecine,  l’hiftoire, 
des  Découvertes  , des  Réflexions  fur  les 

Arts 
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Arts  & leurs  procédés , &c.  Telles  font 
les  matières  que  rafferhble  cette  collec- 
tion Académique. 

La  plupart  des  Compagnies  littéraires 
fe  choififfent  des  correfpondans , des  af- 
fociés  étrangers , dont  les  obfervations  fe 
trouvent  inférées  & confondues  dans  les 
Mémoires  de  ces  Académies.  Les  Jéfuites 
ont  eu  aufli  les  leurs , &;  j’ai  cru  devoir 
faire  également  ufage  des  opufcules  qu’ils 
ont  fournis  ; i°.  Parce  qu’ils  ne  fe  re- 
trouvent point  ailleurs , & que  la  confer- 
vation  en  eft  due  aux  Jéfuites , qui  les  ont 
admis  & dépofés  dans  leurs  Mémoires  de 
Trévoux  , auxquels  ils  ont  été  d’abord 
deftinés  ; 2®.  Parce  qu’il  eft  incertain  fi 
ces  morceaux  littéraires,  fouferits  de  noms 
inconnus,  ne  font  pas  véritablement  l’ou- 
vrage de  quelques  J éfuites , qui  ont  eu 
fouvent  des  motifs  pour  recourir  à la 
rufe  innocente  des  noms  empruntés  : 
3°.  Quand  même  ces  Écrits  feroient  réel- 
lement dus  à des  Auteurs  étrangers  , on 
ignore  encore  la  part  qu’y  ont  eue  les  Jé- 
fuites , qui , en  les  adoptant , ont  pu  y 


XXXÎV  P R É F A C E 

ajouter,  les  refondre  ou  les  perfe£Honnei\ 
4°.  Si  quelques  noms  d’Auleurs  célèbres 
décorent  quelques-uns  de  ces  opufcules  , ' 
ils  font  devenus  un  nouveau  motif  pour 
nous  de  ne  pas  omettre  ceux-ci , puifqu’ils 
fuppofcnt  une  confiance  flatteufe , & an- 
noncent une  correfpondance  honorable 
aux  Jéfuitss. 

III.  Le  mérite  de  l’ordre  & de  la  dif- 
tributipn  étoit  fur-tout  eflentielà  une  Col- 
lecUon  de  la  nature  de  celle-ci , & rien 
n’eût  été  plus  défagréable  que  d’y  trouver 
toutes  les  matières  jetées  & entaffées  pêle- 
mêle  , un  Opufcule  de  Mathématique  à 
côté  d’une  Differtation  fur  l’Épopée , ou 
la  difcuflion  d’un  point  de  Géographie  à 
la  fuite  d’une  obfervation  d’ Anatomie, 
La  variété  prête  , fans  doute , un  charme 
piquant  aux  Ouvrages,  mais  elle  n’eft  pas 
la  confufion.  Pour  conferver  cette  va- 
riété, il  falloit  auflî  ne  pas  donner  dans 
l’excès  contraire  , en  réunifiant  en  une 
feule  & même  maflTe  tous  les  articles  de 
même  genre  : deux  volumes  de  fuite  fur 
les  Médailles , par  exemple , euffent  dé- 
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folé  peut-être  le  Littérateur  ou  le  Phyfi- 
cien.  J’ai  préféré  de  garder  un  jufte  mi- 
lieu , de  ne  point  confondre  & mélanger 
des  matières  difparates  , mais  aulfi  de  ne 
réunir  celles  du  même  ordre  qu’en  petites 
divilîons. 

Les  Mémoires*  que  J’ai  recueillis , re- 
latifs à prefque  toutes  les  parties  des  Arts 
& des  Sciences , fe  claflcnt  naturellement 
fous  les  divifions  fuivantes  : 

1®.  Écriture  Sainte; 
a®.  Saints  Pères,  Interprètes,  Écri- 
vains Ecclésiastiques. 

3”.  Histoire  GÉNÉRA  LE  et  particulière, 
Ecclésiastique  , Littéraire. 
Antiquités,  Mythologie,  Monu- 
numens.  Inscriptions, 

'5*.  Médailles. 

Belles  - Lettres  , Poésie  , Élo*- 
QUENCE,  Grammaire. 

7*.  Philosophie  morale  , Métaphysi- 
que. 

8°.  Physique,  Chymie,  Mécanique,  &c. 
Géographie  ancienne  et  moderne, 

b ii  . 
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lo®.  Histoire  NATURELLE,  Botanique, 
Minéralogie. 

11°.  Mathématiques,  Observations 
Astronomiques. 

1 2°.  Médecine  , Chirurgie  , Anatomie, 
15°.  Arts  et  Métiers. 

*> 

Les  DifTertations  & Mémoires,  qui  fe 
rapportent  aux  quatre  premières  divifions, 
forment  la  matière  du  premier  Volume  : 
les  quatre  luivantes  fourniflent  celle  du  fé- 
cond, & ainfi  de  fuite  pour  les  Volumes 
fui  vans.  De  forte  que  les  quatrième,  ciiv- 
quième,  & fixième  Volumes  ramèneront 
le  même  ordre  de  divifions , fous  Icfquelles 
feront  cla/Tés  de  nouveaux  Mémoires, 
Tous  les  Corps  Académiques  ont  adopté 
Tufage  de  jetter  quelques,  fleurs  fur  la 
tombe  des  illuftres  morts,  dr*  ces  élogc^ 
font  partie  de  leurs  mémoires.  Cette  dette 
funéraire  n’a  pas  été  moins  reljgieufement 
acquittée  par  les  Jéfuites , foit  à Tégard 
de  leurs  Confrères,  foit  à l’égard  d’autres 
Savans  & Littérateurs  diftingués  , mor® 
dans  le  cohrs  de  ce  fiècle  : la  réunion  de 
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ces  Élog  es  hiftoriqucs  formera  le  dernier 
Volume  de  TOuvrage  que  nous  publions. 

L^Éditeur  ne  s’étendra  point  ici  fur 
fon  travail , qui  n’a  que  le  fimple  mérite 
du  courage  & de  la  patience  : des  retran- 
chemens  néceflaires  pour  dépouiller  cer- 
tains Mémoires  des  acceflToires  relatifs  aux 
circonftances  de  temps , quelques,  rema- 
niemens  pour  jetter  plus  d’ordre  & d’inté- 
rêt dans  d’autres  articles,  des  correâions 
de  ftyle , des  vérifications  de  textes  & de 
dates  : telle  eft  la  modeftc  part  qu’il  a 
dans  cette  rédadion.  S’il  éprouve  une  fa- 
tisfadion  fecrète , élle  réfulte  du  témoi- 
gnage qu’il  fe  rend  à lui -même  d’avoir 
publié  un  bon  Ouvrage , & arraché  des 
ténèbres  de  l’oubli  une  foule  d’excellens 
morceaux  qui  n’exiftoient  déjà  plus  pour 
nous.  Quelle  reconnoifiance  ne  feroit  pas 
due  à l’homme  de  Lettres,  qui,  le  pre- 
mier , auroit  découvert  & retiré  de  def- 
fous  d’antiques  décombres  une  de  nos 
deux  belles  colledions  de  Mémoires,  ou 
celle  de  l’Académie  des  Sciences,  ou  celle 
de  l’Académie  des  Infcriptions  ? Celle 


xxxvüj  PrîéfAce  oe  l’Éditeur; 
que  nous  préfentons  peut  tenir  le  troifième 
rang  dans  nos  bibliothèques  ; elle  eft  du 
même  genre,  & peut-être,  par  l’abon- 
dance, la  variété  & l’intérêt  des  matiè^^es 
qu’elle  renferme,  ne  fera-t-elle  pas  jugée 
abfolument  indigne  de  fes  deux  aînées. 

PuilTe  cette  CoUeêtion  rappeller  le 
fouvenir  des  hommes  utiles  dont  elle  efl: 
l’ouvrage  ! PuilTe-t-elle  contribuer  à en 
faire  de  plus  en  plus  regretter  la  perte  ! 


Digitized  by  GoOgle 


MEMOIRE5 

D’UNE  SOCIÉTÉ  CÉLÈBRE, 

Conjidérée  comme  Corps  Littéraire  & 
Académique , depuis  le  commencement 
de  ce  Jücle, 
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MÉMOIRES 

D’UNE  SOCIÉTÉ  CÉLÈBRE, 

Confidérée  comme  Corps  Littéraire  & 
Académique , depuis  le  commencement 
^ de  ce  Jiècle, 

ÉCRITURE  SAINTE. 


ARTICLE  PREMIER. 

Conjecture  du  P.  de  Tournemine  , Je^.j 
fur  V orient  de  la  différence  qui  fe  trouve  entre 
le  texte  Hébreu , V Edition  Samaritaine  la' 
yerjîon  des  Septante  y dans  la  manière  de  compter 
les  années  des  Patriarches. 

La  verfion  des  Septante  ajoute  cent  ans  au  Écimur.s 
j|  nombre  des  années  que  chaque  Patriarche  a Saikti:. 

I vécu , avant  que  d’avoir  le  fils  dont  l’Écriture 
i ' Tome  /,  A 
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ÉcRiTURî  parle.  Elle  les  ajoute  également  à ceux  qui  ont 
Sainte.  avant  le  déluge , Sc  à ceux  qui  ont  vécu  après. 

Le  Pentateuque  Samaritain  eft  conforme  à 
l’Hébreu  en  ce  qui  regarde  les  Patriarches  d’a- 
vant le  déluge  , & conforme  au  Grec  à l’égard 
de  ceux  d’après  le  déluge  , fur  le  point  qui 
fait  le  fujet  de  cette  diiïertaiion  , c’eft-à-dite , 
fur  la  manière  de  compter  les  années  de  cha- 
que Patriarche  qui  ont  précédé  ,1a  naiflance  du 
fuivant.  Il  diffère  & de  l’Hébreu  & du  Grec 
fur  d’autres  points , mais  qui  font  de  peu  de 
conféquence. 

Sur  cela , les  favans  ont  pris  parti.  Le  plus 
grand  nombre  des  modernes  foutient  , ave* 
beaucoup  de  chaleur  ,-la  Chronologie  hébraï- 
que : un  petit  nombre  de  favans  , fort  dif- 
tingués  par  leur  mérite  , préfèrent  la  Chrono- 
' lûgie  grecque  , fuivie  de  tous  les  Pères  , excepté 
de  S.  Jerome.  La  Chronologie  famaritaine  n’a 
prefque  aucun  défenfeur.  Ceux  qui  tiennent  pour 
le  texte  Hébreu  parlent  avec  beaucoup  de  mé- 
pris de  la  verfîon  Grecque  &r  du  Pentateuque 
Samaritain  ; mais , à dire  le  vrai  , tout  Chré- 
tien de  bonne  foi  aura  de  la  peine  à méprifer 
une  verfon  dont  l’Eglife  s’eft  fervie  dés  le  temps 
des  Apôtres  , fms  avoir  eu  d’autre  édition 
de  rÉcriture  Sainte  pendant  plufieurs  (îèclcs. 
Les  défenfeurs  de  la  verfioa  des  Septante  fe 
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(déchaînent  à leur  tour  contre  le  texte  ïîéhreu  j 
mais  ce  qu’ils  difent , pour  en  prouver  la  cor- 
ruption, n eft  pas  afruiément  fort  convainquant. 
Pour  le  Pentateuque  Samaritain  , il  n’y  a que 
des  perfonnes  tout-à-fait  prévenues  pour  le  Rab- 
binage  , qui  révoquent  en  doute  fon  antiquité. 

Si  l’on  juge  de  ces  différentes  Chronologies 
par  le  rapport  ou  par  l’oppofition  quelles  ont 
avec  ce  qu’il  y a de  plus  certain  dans  l’Hiftoire 
ancienne  , on  ne  manquera  pas  de  rejeter  la 
Chronologie  des  Hébreux  : ceux  qui  la  luivent 
fe  trouvent  trop  à l’étroit. 

Riccioli , un  des  favans  Mathématiciens  du 
fiècle  paflé , a propofé  dans  fa  Chronologie  ré- 
formée (*) , plufieurs  manières  de  concilier  en- 
femble  la  Chronologie  Grecque  & la  Chrono- 
logie  Hébraïque , fans  fuppofer  aucune  altéra- 
tion ni  dans  le  texte  , ni  dans  fa  verfion.  J’a- 
voue de  bonne  foi  que  ces  différentes  manières 
ne  m’ont  pas  contenté  , & je  connois  beaucoup 
d’habiles  gens  qui  n’en  font  pas  plus  contens 
que  moi.  C eft  ce  qui  m’enhardit  à propofer  ici 
une  nouvelle  conjecture  fur  ces  Chronologies 
différentes.  Je  ne  la  propofe  au  relie  que  comme 
une  fimple  conjecture  j & je  ne  f urai  point 
mauvais  gré  a ceux  qui  ne  l’approuveront  pas. 

(*)  Page  148. 

A i 
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Écriture  Je  fiippofe  quc  le  texte  Hébreu  a toujours 
Sainte.  nous  le  Hfons  daus  les  chapitres  y, 

& XI  de  la  Genèfe.  Mais  je  crois  que  dans  le, 
chapitre  onzième , il  a un  fens  différent  de  celui 
qu’on  lui  donne  pour  l’ordinaire  , & qu’il  faut 
fous-entendrc , à chaque  Patriarche  , les  cent 
années  que  le  texte  exprime  en  parlant  de  Sem. 
Sem  , ce  font  les  paroles  du  texte  avait  cent 
ans  lorfqu^il  devint  père  d' Arphaxad  , deux  ans 
après  le  déluge.  Sem  vécut  cinq  cents  ans  après 
la  naijfance  d' Arphaxad j & il  eut  d* autres  enfansy 
des  fils  des  filles.  Pour  Arphaxad  , il  vécut 
trente-cinq  ans  ^ & il  devint  père  de  Salé. 

Je  fupppfe , dis'je , que  cette  dernière  phrafe,’ 
il  vécut  trente-cinq  ans  y lignifie  qu’il  vécut  trente- 
cinq  ans  avant  la  naiflance  de  Salé  , plus  que 
n’avoit  vécu  Sem  avant  la  naillance  à lui-même, 
c’eft-à-dire  , cent  trente-cinq  ans.  Cette  expli- 
cation eft  nouvelle,  je  l’avoue  j elle  furprendra 
d’abord  5 peut-être  même  qu’elle  paroîtra  té- 
méraire : mais  aulîî  pourra-t-elle  paroître  vrai- 
femblable  , quand  on  examinera  les  raifons  fur 
lefquelles  je  l’appuie. 

Premièrement  , cette  manière  de  compter 
n’eft  point  fans  exemple.  Tous  les  jours , après 
avoir  exprimé  un  nombre  rond  , comme  cent 
ou  mille  , on  ne  le  répète  plus.  C’eft  à-peu-près 
comme  fi  , après  avoir  dit  que  quelqu’un  naquit 
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en  mil  fix  cent , j’ajoutois , fans  répéter  le  nom- 
bre de  mille  ^ qu’en  fix  cent  dix  il  fit  telle  chofe  , 
qu’il  mourut  en  fix  cent  cinquante , &c.  Mais 
ce  n’eft  pas  aflez  de  faire  voir  que  les  paroles 
du  texte  Hébreu  peuvent  avoir  ce  fens  j il  faut 
ajouter  qu’en  fuppofant  un  autre  fens  , il  ne 
paroît  pas  polfible  de  rendre  raifon  de  la  diffé- 
rence qui  fe  trouve  entre  l’édition  Hébraïque 
& l’édition  Samaritaine , à l’égard  de  ce  chapitre 
onzième  de  la  Genèfe. 

Le  Pentateuque  Samaritain  ne  diffère  en  rien 
fur  ce  point  du  texte  Hébreu  dans  le  chapitre 
cinquième  j & , en  effet , les  paroles  du  texte 
n’y  -peuvent  pas  fouffrir  l’explication  que  je 
donne  à l’onzième.  Car  on  ne  peut  point  fous- 
entendre  au  cinquième  chapitrecent  ans , comme 
on  le  peut  faire  dans  l’onzième.  Il  fera  aifé  de 
reconnoître  ce  que  je  dis  par  la  feule  leélure 
de  ces  deux  chapitres.  Je  demande  donc  à nos 
adverfaires  d’où  peut  venir  cette  différence  du 
Penrateuque  Samaritain  & du  Pentateuque  Hé- 
breu ? Nul  intérêt  , nul  préjugé  n’a  pu  obliger 
les  Samaritains  à corrompre  cet  endroit  des  li- 
vres facrés.  Si  l’on  me  dit  qu’ils  l’ont  fait  pour 
fe  donner  une  plus  grande  antiquité  j il  faut 
qu’on  me  dife  , en  même  temps  , pourquoi  ils 
n’ont  pas  corrompu  aufîî  le  chapitre  cinquième. 

11  n’y  a que  dans  mon  fentiment  qu’on  puiflè 
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Éc*iTURB  rendre  r^îfon  de  certe  différence  j & la  raifbn 
que  j’apporte  eft  affurément  vraifeinblable. 
Comme  le  fens  que  je  donne  au  chapitre  on- 
zième de  la  Genèfe  y eft  obfcur  , parce  qu’il  dé- 
pend d’un  mot  fous  entendu  plufieurs  fois  , on 
crut  devoir  exprimer  ce  mot  dans  les  copies  qui 
étoienr  à fulagc  du  peuple.  Le  Pentateuque  Sa- 
maritain eft  venu  de  ces  copies.  Si  l’on  m’ac- 
corde une  fois  que  ce  qu’on  y lit  n’y  a été 
ajouté  que  comme  une  explication  de  ce  qu’on 
lit  aujourd’hui  dans  le  texte  Hcbreu  , on  ne 
pourra  plus  fe  défendre  de  recevoir  cette  ex- 
plication ^ car  les  Samaritains  étant  féparés  des 
Juifs  dans  le  temps  de  Roboam  , &i  n’ayant 
fait  en  ce  temps-  là  aucun  changement  dans  les 
livres  facrés  , cette  addition  doit  pafTer  pour 
beaucoup  plus  ancienne.  Je  dis  que  les  Ifraë- 
lirts  , auxquels  les  Samaritains  ont  fuccédé , 
ne  firent , au  temps  de  leur  réparation  , aucun 
changement  dans  les  livres  facrés  ; & je  le  dis 
avec  une  pleine  confiance.  S’ils  avoient  eu  la 
hardiefle  d’en  retrancher  ou  d’y  ajouter  quel- 
que chôfe  , il  eft  sûr  que  Jéroboam , pour  auto- 
rifer  fa  rébellion , & pour  prévenir  les  effets  que 
devoir  avoir  fur  ce  peuple  la  prophétie  de  Jacob, 
touchant  la  fupériorité  de  la  tribu  de  Juda  , au- , 
; roir  d’abord  corrompu  cet  endroit  de  la  Genèfe. 

Peut-être  , dira- 1 -on  , le  Lévite  lûaëlite 
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envoyé  par  le  Roi  d’AlTyrie  pour  enfeigner  la 
Religion  aux  Samaritains  , eft  ' il  l’Auteur  de 
cette  addition  ? Cela  n’eft  nullement  croyable. 
Quel  intérêt  pouvoir  le  poufler  à cette  infidélité? 
On  n’en  fauroit  imaginer  aucun  qui  ait  pu  vrài- 
femblablement  l’y  engager. 

Mais  ce  q-ti  fait  voir  évidemment  que  cette 
addition  éton  plus  ancienne , & quelle  ne  fe 
trouvoit  pas  dans  les  manufcrits  des  feuls  Ifraë- 
lires,  c’eft  que  les  plus  anciens  traduéteurs  Grecs 
de  l’Écriture  , qui  ont  traduit  fur  l’Hébreu  des 
Juifs  , l’ont  inférée  dans  leur  traduéHon  , qui 
fut  faite  en  faveur  des  Juifs  difperfés  dans 
l’Égypte  & dans  la  Syrie  \ elle  étoit  même  d’un 
grand  ufage  à tous  les  Juifs.  La  Langue  Grec- 
que leur  étoit  devenue  familière , depuis  qu’ils 
furent  fournis  aux  Macédoniens.  Cette  verfion 
contient  la  même  addition  que  l’on  trouve  dans 
les  manufcrits  Samaritains,  au  chapitre  onzième 
de  la  Genèfe.  L’explication  que  je  donne  à ce 
chapitre  , peut  donc  palTer  pour  le  fentiment  de 
toute  la  nation  des  Hébreux  , foit  Juifs  , foie 
Ifraëlires  j il  doit  demeurer  pour  confiant  que , 
fans  cette  explication  , la  Chronologie  de  ceux 
' qui  fuirent  purement  le  texte  Hébreu,  tel  qu’on 
le  lit  aujourd’hui , efi  mutilée  de  650  ans , de- 
puis le  déluge  jufqu’à  préfent , puifqu’il  faut 
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fcRiTUM  ajouter  cent  ans  pour  chaque  Patriarche  cl'aprS# 
Sainte.  tJéluge  jufqu’à  Nachor. 

Mais  pourquoi  trouve-t-on  dans  la  verfiort 
Grecque  une  pareille  addition  au  chapitre  cin- 
quième de  la  Genèfe  ? Tous  les  favans  convien- 
nent , & dès  le  temps  de  S.  Jerome  on  en 
convenoit , que  les  copiftes  fe  font  donnés  de 
grandes  libertés  à l’égard  de  cette  verfion  en 
• particulier.  La  variété  des  manufçrits  en  eft  une 
fort  bonne  preuve.  Les  Juifs  & les  Samaritains 
étoient  plus  fcrupuleux  à l’égard  des  livres  fa- 
crés  : cependant  il  y a auflî  dans  l’Hébreu  & dans 
le  Samaritain  des  fautes  de  copiftes.  Je  crois 
donc  pouvoir  dire  que  l’addition  faite  dans  le 
Grec  , au  chapitre  cinquième  de  la  Genèfe , eft 
l’ouvrage  de  quelque  copifte.  La  variété  qui  fe 
trouve  dans  les  manufçrits  , fur -tout  en  cet 
endroit , marque  bien  que  la  verfion  y eft  al- 
térée. Ceux  qui  ont  fait  cette  altération,  voyant 
que  les  Patriarches  d’après  le  déluge  , auparavant 
que  d’avoir  des  enfans  , avoient  vécu  cent  ans 
plus  qu’il  n’eft  marqué  dans  le  texte  Hébreu , 
ils  auront  cru  qu’il  falloir  bien  que  les  Patriar- 
ches qui  ont  précédé  le  déluge  , euftent  auflî 
vécu  plus  qu’il  n’eft  marqué  dans  le  même  texte. 
Combien  d’additions  & d’altérations  n’a-t  on  pas 
faites  dans  toute  forte  de  manufçrits  par  de  fem- 
blables  raifonnemens  ? ^ 
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En  un  mot  , je  reçois  l’addition  faite  dans 
la  verfion  des  Septante  au  chapitre  onzième, 
1°.  Parce  qu’elle  peut  s’accorder  avec  le  fens 
du  texte  Hébreu  j i°.  parce  qu’elle  s’accorde 
avec  le  manufcrit  Samaritain  , dont  l’antiquité 
eft  certaine  , & qu’on  ne  peut  foupçonner  d’al- 
tération j 3®.  parce  que  cette  addition  eft  né- 
ceflaire  pour  donner  à la  Chronologie  , la  Jufte 
étendue,  qu’exigent  les  monumens  de  l’hiftoire 
ancienne  les  moins  fufpeds. 

Au  contraire  , je  rejette  l’addition  faite 
dans  la  même  verfion  au  chapitre  cinquième  j 
1*.  Parce  que  cette  addition  ne  peut  aucune- 
ment s’accorder  avec  le  texte  Hébreu  j a®,  parce 
qu’elle  eft  contraire  aux  manufcrits  Samari- 
tains ; 3°.  parce  qu’elle  n’eft  pas  nécelîaire  pour 
accorder  l’Ecriture  avec  ce  que  l’hiftoire  an- 
cienne a de  plus  certain. 

On  m’objeélera  , fans  doute  , qu’il  y a auflî 
quelque  variété  dans  les  manufcrits  Samaritains. 
Du  temps  de  S.  Jerome , ils  ne  différoient  en 
rien  de  l’Hébreu  dans  le"  chapitre  cinquième  ; 
aujourd’hui  ils  diffèrent  fur  les  années  de  Jared, 
Mathufalem  & Lamech.  Dans  le  chapitre  on- 
, zième  , il  y a quelque  différence  à l’égard  des 
années  de  Réu  entre  les  manufcrits  Samaritains. 
On  en  trouve  aufti  qui  ne  donnent  que  cent 
trente  ans  à Arphaxad.  Il  y a encore  d’autres 
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ÉcMTüni  différences  qui  regardent  la  fomme  totale  des 
années  des  Patriarches  ; mais  ces  variétés  ne  font 
pas  confidérables  , & n’ont  aucune  proportion 
avec  celle  que  produit  l’addition  de  cent  ans 
à chaque  Patriarche  , & qui  fait  le  fujet  de 
cette  differtation.  Ces  menues  variétés  ont  toute 
l’apparence  de  fautes  de  copiftes  j & la  diverfîté 
des  manufcrirs  prouve  que  c’eft  aux  copiftes  feuls 
qu’il  faut  les  attrib  uer. 

Pour  dire  ici  mon  fentiment  fur  la  manière 
de  corriger  ces  fautes  , je  crois  qu’à  l’égard  de 
Nachor , dans  le  chapitre  onzième  , comme  le 
Samaritain  & le  Grec  marquent  foixante-dix- 
neuf  ans  , au  lieu  que  l’Hébreu  n’en  marque  que 
vingt-neuf  j il  faut  s’en  tenir  à la  manière  de 
, lire  du  Grec  & du  Samaritain  : & , par  la  même 
raifon , dans  le  chapitre  cinquième , le  Grec  & 
l’Hébreu  donnant  cent  foixante-deux  ans  à Ja- 
red  avant  la  nailfance  d’Éiioch  , & le  Samari- 
tain lui  en  donnant  foixante-cinq  feulement , je 
crois  qu’on  doit  s’attacher  au  Grec  & à l’Hé- 
breu , parce  qu’ils  font  conformes. 

Cette  règle  , que  j’ai  prife  de  Salmeron  (^) , 
& des  meilleurs  critiques  , ‘ne  peut  être  défap- 
prouvée.  Je  me  fers  de  ces  trois  monumens  i 
le  texte  Hébreu,  le  Pentateuque  Samaritain, 
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la  verfion  des  Septante  , pour  expliquer  & 
corriger  l’un  par  l’autre  , fuppofant  toujours  que 
la  conformité  qui  fe  trouve  entre  deux  de  ces 
monumens , eft  une  preuve  de  l’àliération  du 
troifième  , foit  que. cette  altération  ait  été  faite 
à delTein  , comme  celle  qui  fe  trouve  dans  le 
chapitre  cinquième  de  la  Genèfe  félon  la  verfion 
Grecque  , foit  que  ce  foit  un  effet  de  la  né- 
gligence des  copiftes. 

Le  favant  Père  Aftorini , Carme  , dans  fon 
Traité  de  la  véritable  Êglife  de  Jéfus-  Chrijl  j 
imprimé  à Naples  avec  l'approbation  des  Théo- 
logiens , livre  fécond , établit  la  règle  que  je 
fuis.  Riccioli , dans  l’endroit  que  j’ai  déjà  cité, 
prouve  fortement  que  le  Concile  de  Trente, 
conformément  à la  doéfrine  de  S.  Auguftin  , 
(livre  15  , de  la  Cité  de  Dieu  , chapitre  i j ) 
n’a  pas  compris  ces  minuties  de  Chronologie 
dans  fbn  décret  touchant  la  Vulgate.  Il  appuie 
fon  opinion  de  palfages  très-forts  du  Cardinal 
fiaroniiis. 
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ARTICLE  II. 


Examen  de  la  conjeclure  du  P,  Tournemine. 

C^üAND  le  Public  ne  feroit  pas  aufli  favora- 
blement prévenu  qu’il  l’eft , pour  tout  ce  qui 
part  de  la  plume  du  P.  de  Tournemine  , l’ex- 
plication qu’il  vient  de  donner  du  chapitre 
XI  de  la  Genèfe , le  feroit  écouter  avec  plaifir 
des  favans  qui  fe  mêlent  de  Chronologie  & 
d’Hébreu  j piiifque  , par  cette  explication  , il 
paroît  vouloir  réconcilier  deux  grands  partis  op- 
pofés.  Les  défenfeurs  du  texte  Hébreu  ont  peine 
à entendre  dire  qu’il  ait  été  altéré  & corrompu  j 
d’un  autre  côté , leurs  adverfaires  n’ont  pas 
moins  de  peine  à s’accommoder  d’une  Chro- 
nologie qui  fait  évanouir  ce  qu’il  y a , félon 
eux  , de  plus  beau  ôc  de  plus  certain  dans  l’an- 
tiquité profane  , & qui  les  force  à rejeter  le 
témoignage  d’une  verfion  dont  ils  refpedent 
extrêmement  l’autorité.  Le  Père  de  Tournemine 
entre  dans  les  peines  des  uns  Ôc  des  autres  > 
& propofe  une  conjeélure  qui  , avec  l’agrément 
de' la  nouveauté  & de  l’efprit  qui  y brille  , a 
l’avantage  de  conferver  à chacun  des  deux  partis 
ce  qu’il  ne  pouvoir  confentir  de  céder.  Cet 
avantage  eft  û ccnfidérable  qu’on  ne  peut  s’cm- 
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pêcher  de  fouhaiter  qu’il  foit  folide  ; & c’eft  Écritüm 
en  partie  afin  de  m’en  alTurer , autant  que  pour  ^*”''^** 
fatisfaire  aux  intentions  de  ce  favant  & mo- 
defte  Auteur , qui  invite  lui-même  à propofer 
les  difficultés  qu’on  auroit  contre  fon  fyftême, 
que  je  lui  propoferai  les  miennes , en  l’alTurant 
que  perfonne  n’aura  plus  de  joie  que  moi  de  les 
voir  réfolues. 

Le  P.  de  Tournemine  croit  qü’il  faut  ajouter  ' 
à l’âge  que  le  texte  Hébreu  donne  à chacun  des 
Patriarches  qui  ont  vécu  depuis  Sem  , au  temps 
de  la  naiifance  de  leurs  premiers  enfans  , qu’il 
faut , dis-je  , ajouter  cent  ans  , qui  eft  l’âge 
que  le  même  texte  donne  à Sem  , lors  de^la 
naiflance  d’Arphaxad  ; enforte  que  le  nombre 
d’années  qu’on  donne  à chacun  de  ces  Patriar- 
ches , lorfqu’il  eut  fon  premier  enfant , n’eft 
point  fon  âge  précis  , mais  les  années  qu’il 
avoir  par  delTus  les  cent  ans  qu’on  donne  â 
Sem  : le  P.  de  Tournemine  appuie  cette  con- 
jeélure  fur  trois  raifons.  La  première  eft  que 
cette  addition  de  cent  ans  peut  s’accorder  avec 
le  fens  du  texte  Hébreu  ; Tous  Us  jours  , dit- 
il  J après  avoir  exprimé  un  nombre  rond  j comme 
cent  ou  mille  y on  ne  le  répète  phis  ; ainfi  j après 
avoir  dit  que  quelqu'un  naquit  en  mil  Jix  cent , 
on  dit  , fans  répéter  le  nombre  de  mille  j qiien 
Jix  cent  dix  il  fit  telle  chofe  , qu  il  mourut  en  fix 
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ÉcMTDRH  cent  cinquante  j &c.  Il  eft  vrai  que  ces  manières 

Sawt*.  jjjrégées  de  parler  font  d’ufage  dans  le  langage 
ordinaire  j mais  elles  font  bien  différentes  du 
cas  dont  il  s’agit.  Quand  j’ai  dit  qu’une  pet- 
fonne  eft  née  en  mil  fix  cent  , je  n’ai  plus 
que  faire,  en  racontant  l’hiftoire  de  fa  vie  , 
de  répéter  le  nombre  de  mille  ; parce  que  per- 
fonne  ne  peut  douter  qu’il  ne  le  faille  fous- 
entendre  : le  temps  qui  eft  fucceflif  & qui  coule 
toujours  , avance  aulîî  toujours  &c  ne  rétrograde 
jamais  ; par  la  même  raifon  , je  puis  me  dif- 
penfer  de  répéter  le  nombre  de  fix  cent , fans 
craindre  qu’on  ne  m’entende  point  ; & , après 
avoir  dit  d’une  perfonne  qu’elle  eft  née  en  mil 
fix  cent , je  puis  dire , tout  d’un  coup , qu’en 
quarante-fix  elle  fit  telle  chofe  , en  cinquante 
telle  autre  , ainfî  du  refte  ; parce  qu’il  ne  peut 
tomber  dans  l’efprit  de  perfonne  que  de  mil 
fix  cent  , on  revienne  en  mil  cinq  cenr.  Âinfi 
l’auditeur  toujours  attentif  à ces  deux  nombres 
qui  font  nécefiairement  fuppofés  , comprend 
précifément  ce  qu’on  veut  lui  dire  ; mais  , 
comme  il  n’y  a nulle  nécefîité  de  fous- entendre 
le  nombre  de  cent  dans  1 âge  des  Patriarches  , 
& que  ce  n’eft 'point  une  conféquence  , que 
pas  un  d’eux  n’ait  eu  les  enfans  qu’on  leur  donne 
avant  cent  ans , parce  que  Sem  ne  les  a eus  qu’à 
cet  âge  , il  n’eft  point  du  tout  naturel  de  fous* 
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entendre  ce  nombre.  J’.-ijoute  encore  que  cette  Écmtom 
manière  abrégée  de  parler  n’a  aucun  exemple 
dans  l’Écriture , & je  ne  crois  pas  que  le  P.  de 
Tournemine  puifle  montrer  un  feul  Hébraïfme 
femblable  j que  , s’il  ne  s’en  trouve  point  dans 
l’Écriture  , je  ne  penfe  pas  qu’il  s’en  trouve 
guère  non  plus  dans  les  anciens  Auteurs  : & , 
quoique  j’aie  remarqué  beaucoup  d’abréiriations 
de  nombres  fuppofés  ôc  fous- entendus  dans  les 
Écrits  des  anciens  Grecs  & Latins,  je  ne  me 
fouviens  pas  d’en  avoir  jamais  vu  de  pareille 
à celle  dont  il  s’agit , & elle  eft  fi  extraordi- 
naire , qu’il  n’y  a nulle  apparence  que  l’Auteur 
facré  fe  loit  imaginé  qu’on  la  fuppléeroit.  En- 
core s’il  étoit  dit  d’Arpliaxad  , premier  fils  de 
Sem  , que  , lorfqu’il  eut  fon  fils  Salé , il  étoit 
de  trente-cinq  ans  plus  âgé  que  n’étoit  fon  père 
Sem  lorfqu’il  naquit,  on  pourroic  peut-être  croire 
que  cela  ferpit  dit  une  fois'  pour  toutes  les  autres; 

& que  l’âge  qu’on  leur  donne  dans  le  temps  de 
la  naifiance  de  leur  premier  fils , n’eft  que  le 
furplus  de  cent  ans  qu’avoit  Sem.  Mais  il  n’y 
a rien  de  cela  , & le  texte  portant  : Sem  avait 
cent  ans  lorfqu  il  engendra  Arphaxad , deux  ans 
après  le  deluge  , & ^ après  avoir  engendré  Ar^ 
phaxad , il  vécut  cinq  cents  ans  & engendra  des 
filles  ; Arphaxad  vécut  trente  cinq  ans  & engendra 
Salé , on  aura  peine  à croire  que  cela  veut  dire 
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ÉcRirnRE  qu’Arphaxad  , ayant  vécu  trente -cinq  ans  plus 
que  n’avoit  fon  père  Sem  , lorfqu  il  vint  au 
monde  , c’eft-à-dire  , cent  trente-cinq  ans  , il 
engendra  Salé. 

Mais  voici  un  plus  grand  inconvénient , au- 
quel il  ne  paroît  pas  que  notre  favant  Jéf.  ait 
fait  attention  : le  texte  porte  que  Tharé  y ayant 
vécu  fdfxante-dix  ans , engendra  Abram  , Nachor 
& Aran  • c’eft-à-dire , félon  l’explication  du  P.  de 
Tournemine,  qu’il  avoir  cent  foixante-dix  ans.  Je 
. lui  demande  préfentement  ce  qu’il  penfe  de  la  cé- 
lèbre queftion  qui  partage  les  favans  touchant 
l’année  de  la  naiftance  d’Abraham.  Les  uns  veu- 
lent qu’il  foit  l’aîné  des  trois  enfans  de  Tharé  , 
né  par  conféquent  à la  foixante  dixième  année 
de  fon  père , comme  le  dit  l’Ecriture  j les  autres 
prétendent  que  c’eft  Aran  qui  étoit  l’aîné  ] qu’il 
naquit  cette  année  foixante-dixième , & qu’A- 
\ braham  ne  vint  au  monde  qu’à  la  cent  trentième 
année  de  fon  père.  Ces  deux  fentimens  font 
étayés  de  raifons  j tous  les  favans  prennent  parti 
pour  1 un  des  deux  , mais  ni  l’im  ni  l’autre  ne 
s’accommode  avec  le  fyftême  du  P.  de  Tour- 
nemine ; & il  y a dans  les  deux  des  faits  conftans 
qui  détruifent  fa  conjeéture  , comme  on  va 
le  voir.  Si  le  P.  de  Tournemine  prétend  qu’A- 
braham  foit  l’aîné  des’enfans  de  Tharé  , il  fera 
né  y félon  fon  fyftême , la  cent  foixante-dixième 
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année  de  fon  père  : or  cela  répugne  d l’Écri- 
ture , qui  dit  d’un  côté  , que  Tharé  mourut  à 
Haran  , âgé  de  deux  cents  cinq  ans  , & de 
l’autre  , qu’Abraham  avait  foixante-quinze  ans 
lorfque  fou  père  mourut , & qu’il  quitta  Haran 
par  ordre  de  Dieu  5 car  félon  le  lÿftême  du  P. 
de  Tournemine  , Abraham  n’auroit  dû  avoir 
que  trente -cinq  ans.  Si  ce  Père  veut  qu’il  ne 
foit  pas  l’aîné  des  enfans  de  Tharé  , il  aura 
encore  plus  de  peine  à concilier  fon  opinion 
avec  l’Écriture , qui  lui  donne  foixante-quinze 
ans  quand  fon  père  mourut , âgé  de  deux  cents 
çinq  ans.  En  un  mot , il  n’y  a que  deux  fenti- 
mens  fur  le  temps  de  la  nailTance  d’Abraham  : 
les  uns  la  mettent  à la  foixante-dixième  , les 
autres  à la  cent  trentième  année  de  fon  père  ; 
les  uns  &:  les  autres  , comme  j’ai  dit , ont  leurs 
raifons.  Je  crois , pour  moi , que  le  fentiment 
des  derniers  eft  plus  probable  ; mais , au  moins, 
faut-il  opter  l’un  des  deux.  Le  Père  de  Tour- 
nemine , dont  le  fyftême  ne  s’accorde  ni  avec 
l’un  ni  avec  l’autre  de  ces  fentimens  , doit  au 
public  une  nouvelle  manière  de  concilier  le 
temps  de  la  nailTance  de  ce  Patriarche  & avec 
l’Écriture  & avec  l’explication  qu’il  vient  de 
donner.  Je  ne  m’arrêterai  point  à prévenir  quel- 
ques réponfes  qu’on  pourroit  peut-être  me  faire  : 
elles  me  paroilTent  fi  peu  folides  & fi  aifées  â 
Tçme  /.  ’ B 
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ÉcMTunE  réfuter  , qnej  r-  ne  les  attends  pas  d’un  auflî 
habile  homme  que  le  P.  de  Tournemine. 

Le  fécondé  ralfon  dont  ce  favant  Jéfuite  ap- 
puie fa  conjecture  , c’eft  quelle  s’accorde  avec 
le  Manufcrit  Samaritain  dont  l’antiquité  efl 
certaine  ^ & qu’on  ne  peut  j félon  lui , foupçonner 
d’ altération.  Pour  ce  qu’il  dit  de  l’antiquité  du 
texte  Samaritain , comme  je  ne  fuis  point  de  ces 
perfonnes  tout-à-fait  prévenues  pour  le  Rabi- 
nage , j’en  conviens  avec  lui  j mais  la  conchi- 
lîon  qu’il  en  tire  ne  me  paroît  pas  aiulî  cercain'e  : 
& , à dire  le  vrai  , le  texte  Hébreu  , l’édition  Sa- 
maritaine & la  verfion  des  Septante  font  fi  diffé- 
rens  dans  le  calcul  des  années  des  Patriarches, 
qui  ont  vécu  devant  & après  le  déluge , que  je  ne 
crois  pas  qu’on  doive  faire  grand  fond  fur  cette 
prétendue  conformité.  Conftamment  le  texte 
Hébreu  elt  difiérent  de  la  lettre  de  l’autre 
texte  & de  la  verfion  , &:  ce  n’eft  qu’en  lui 
faifant  violence  qu’on  peut  les  mettre  d’accord  : 
j’ai  montré  que  c’eft  véritablement  lui  faire  vio- 
lence que  d’y  fuppofcr  l’addition  dont  il  s’agit. 
Ainfi  , pour  juger  du  fond  de  la  qutftion  , il 
faut  fe  réduire  à difcuter  fi  l’on  doit  préférer 
le  texte  Hébreu  au  Samaritain  de  à la  verfion 
des  Septante.  Si  j’avois  affaire  à ces  favans  qui 
croient  que  les  Juifs  ont  coriompu  en  plufieurs 
endroits  le  texte  Hebreu  , & qui  adorent  la 
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verfion  des  Septante , je  raifonnerois  avec  eux 
d’une  autte  manière  \ mais  le  P.  de  Tourne- 
mine  ne  me  paioît  pas  de  ce  nombre  : il  fe 
contente  de  dire  qu’il  eft  altéré  dans  les  endroits 
, ou  il  eft  différent  & du  Samaritain  & des  Sep- 
tante , fuppofant  toujours  que  la  conformité'  qui 
fe  trouve  entre  deux  de  ces  monumens  ejl  une 
preuve  de  l’altération  du  troi/ième. 

Peut-être  que  ce  toujours  n’accommoderoit 
pas  tout  le  monde  , & que  cette  règle  pourroit 
fouffrir  des  exceptions  ; mais , fans  en  difputer 
davantage  , eft-il  bien  vrai  que  le  texte  Sama- 
ritain & la  verfion  des  Septante  s’accordent  dans 
le  calcul  des  années  des  Patriarches  qui  ont  vécu 
après  le  déluge  , & que  l’un  & l’autre  s’accor- 
dent avec  le  texte  Hébreu , en  y fuppofant  l’ad- 
dition ? Le  P.  de  Tournemine  répondra  qu’il 
a avoué  lui-même  , qu’il  y a des  dijférences  ÿ 
mais  qu  elles  ne  font  pas  confidérahles  6*  n’ont 
aucune  proportion  avec  celle  que  produit  l’addition 
de  cent  ans  à chaque  Patriarche  , & qui  fait  le 
fujet  de  cette  differtation.  Mais  d’autres  , au  con- 
traire , trouvent  tant  de  variétés  & de  fi  confi- 
^dérables  dans  le  calcul  de  ces  trois  exemplaires 
qu’ils  ne  croient  pas  qu’on  puiflè  tirer  grand. 
' avantage  de  la  comparaifon  qu’on  en  feroit  j 
après  tout , ils  ne  s’accordent  point  entièrement 
à ajouter  les  cent  ans  à chaque  Patriarche  : car 
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le  texte  Samaritain  ne  donne  que  foixante-dix- 
neuf  ans  à Nachor  quand  il  eut  Tharé  : Or  , 
les  Septante,  au  moins  félon  l’édition  Sixtine  ^ 
lui  en  donnent  cent  foixantc-dix-neuf.  Il  eft 
vrai  que  Jule  Africain  & Eusèbe  n’ont  lu  dans 
leurs  exemplaires  que  foixante-dix-neuf  ans  , 
comme  il  y a dans  l’édition  de  Bafle  & de 
Wecliel.  Mais , fans  parler  de  l’avantage  de 
l’édition  Romaine  , le  P.  de  Tournemine  ne 
peut  fe  difpenfer  , pour  lui  , de  la  préférer 
à l’autre  , puifqu’elle  fe  trouve  conforme  au 
texte  Hébreu  , fuppôfé  fa  prétention  fur  l’ad- 
dition de  cent  années  à chaque  Patriarche  ; car 
je  ne  crois  p.as  qu’il  puilTe  répondre  que  le  texte 
Samaritain  n’ajoutant  point  les  cent  ans  à l’àge 
de  Nachor  , &:  ce  texte , non  plus  que  les  Sep- 
tante , ne  les  ajoutant  point  auilî  à Tharé , il 
ne  faut  point  fuppofer  cette  addition  dans  le 
texte  Hébreu  A l’âge  de  ces  deux  Patriarches.  Je 
ne  crois  pas  non  plus  qu’il  veuille  ici  appliquer 
la  règle  qu’il  a pofée  , de  fuivre  la  leçon  c]ui 
fe  trouve  conforme  dans  deux  de  ces  exem- 
plaires : ce  n’en  eft  point  ici  le  cas  ; il  n’a 
établi  cette  règle  que  pour  les  variétés  qui  ne^ 
font  pas  confdtrables  & a ont  aucune  proportion 
avec  celle  que  produit  l'addition  de  cent  ans  à 
chaque  Patriarche.  En  effet , ayant  une  fois  établi 
que  le  nombre  d’années  que  le  texte  Hébreu 
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donne  à chaque  Patriarche  dans  le  temps  de 
la  nailTance  de  fon  premier  fils  , n’eft  que  l’excé* 
dent  des  cent  ans  qu’avoit  Sem  lorfque  fon 
fils  Arphaxad  naquit  j ce  principe  une  fois  pofé 
a les  mêmes  conféquences  pour  tous  les  Patriar- 
ches qui  fe  trouvent  dans  la  même  fuite  , & 
dont  on  dit  la  même  chofe  : il  n y a pas  plus  de 
raifon  de  l’appliquer  à Arphaxad , à Cainan  , 
fi  l’on  veut  à Salé  , à Heber  , à Phaleg  , à 
Reu , à Sarug , qu’à  Nachor  & à Tharé  j ou 
bien  il  y auroit  dans  le  texte  une  ambigujté  Sc 
une  obfcurité  , bien  plus  difficiles  à développer 
que  n’eft  l’addition  ou  le  fupplément  de  cenc 
ans. 

Le  P.  de  Tournemine  ajoute  une  chofe  que 
je  ne  dois  pas  omettre  , c’eft  la  raifon  qu’il 
donne  pourquoi  il  ne  fuit  pas  la  Chronologie 
des  Septante  dans  le  calcul  des  années  des  Pa- 
triarches qui  ont  vécu  avant  le  déluge  , comme 
il  la  fuit  pour  ceux  qui  ont  vécu  après  : c’eft, 
dir-il  , qu’elle  ne  s’accorde  pas  avec  le  texte 
Hébreu  ni  avec  le  Samaritain , & qu’il  y a ap- 
parence que  la  verfion  des  Septante  eft  altérée 
en  cet  endroit.  Mais  nous  avons  fait  voir  qu’il 
y a des  différences  confidérables  entre  le  texte 
Hebreu  , le  Samaritain  & la  verfion  des  Sep- 
tante fur  les  années  des  Patriarches  qui  ont 
vécu  après  le  Déluge , & le  P.  de  Tournemine 
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ÉdUTURi  convient  que  les  deux  textes  ont  auffi  des  va- 

saimte.  ]ç5  années  de  Jared  , Mathufalem, 

& Lamech.  Je  demande  à ce  Père  quelle  raifon 
auroient  eu  les  Septante  ou  leurs  premiers  co- 
piftes  de  faire  cette  altération  ? Il  répond  que 
ces  interprètes  ou  leurs  copiftes  , voyant  que  les 
Patriarches  d’après  le  déluge  j avant  que  d’avoir 
des  enfans  , avoient  vécu  cent  ans  plus  qu  il  nejl 
marqué  dans  le  texte  Hébreu  , ils  auront  cru  qti  il 
falloit  bien  que  les  Patriarches  j qui  ont  précédé 
le  déluge , eujfent  aujji  vécu  plus  qu'il  n’eji  marqué 
dans  le  même  texte.  Ces  gens-là  , fans  doute  , 
n’entendoient  point  du  tout  la  Langue  Hébraï- 
que , 'car  ils  auroient  vu  que  , dans  le  chapitre 

V de  la  Genèfe  , félon  le  texte  Hébreu  , on  ne 
peut  fuppléer  l’addition  qu’on  peut  fuppofer , 
félon  la  lettre  du  texte  au  chapitre  xi.  Ainfi  , 
il  faut  donc  que  le  P.  de  Tournemine  avoue 

' que  cette  altération  aura  été  faite  par  des  co- 
piftes qui  n’auront  lu  ni  pu  lire  les  chapitres  v 
& XI  du  texte  Hébreu  de  la  Genèfe  , & qui 
auront  corrigé  la  verfion  des  Septante  au  chap. 

V , fur  ce  que  porte  cette  même  verfion  au 
chapitre  xi.  Si  cela  eft  , il  faudra  encore  que 
ce  Père  nous  dife  comment  ils  auront  pu  s’ima- 
giner qu’Adam  aura  eu  Seth  à deux  cents 
trente  ans  plutôt  qua  cent  trente  ; que'  Seth 
aura  eu  Ënos  à deux  cents  cinq  plutôt  qu’à  cent 
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cinq  j qu  Énos  aura  eû  Cainan  à cent  quatre-  Eciutüm 
vingt-dix  plutôt  qu’à  quatre-vingt-dix  j que  s*”*^'^* 
Cainan  aura  eu  Malaléel  à cent  foixante-dix 
plutôt  qu’à  foixante-dix  j que  Malaléel  aura  eü 
Jared  à cent  foixante-cinq  pfutôt  qu’à  foixartte- 
cinq  ? Auront-ils  pu  le  fuppofer , parce  qu’Ar- 
phaxad  a eu  fon  fils  à cent  trente  - cinq  ans , 
que  Salé  a eu  Héber  à ceiit  trente , qu’Héber 
a en  Plialeg  à cent  trente-quatre  , que  Phaieg 
a eu  Reu  à cent  trente  ou  approchant  , què 
Reu  a eu  Sarug  à cent  trente-deux  , que  Sarug 
a eu  Nachor  à cent  trente  ? Quelle  connexion 
y a-t-il  à tout  cela,  &:  quelle  conféquence  de 
l’un  à l’autre  ? Mais  quand  on  pafleroit  cette 
raifon  au  P.  de  Tournemiiie  , il  feroit  fort 
embarfafle  de  dire  , félon  fon  fyftême , pour- 
quoi la  verfion  Grecque  , qui  augmente  de  cent 
ans  l’âge  des  Patriarches  lors  de  la  rraiiTance  dè 
leur  premier  enfant , n’a  pas  donné  à Jared  deux 
cents  foixante-deux  ans , au  lieu  de  cent  foixante- 
deux  , lorfqu’il  eut  Énoch  ; de  même  qu’elle 
donne  deux  cents  trente  ans  au  lieu  de  cent 
trente  à Adam  lotfqu’il  eutSetli  j pourquoi  elle 
n’augmente  pas  non  plus  d’une  centaine  d’an- 
nées l’âge  de  Mathufalem' , de  Lamech  & de 
Noë  , dans  le  temps  que  écur  premier  enfant 
vint  au  monde  \ & , quand  il  aura  fatisfait  à 
tout  cela  , il  faudra  encore  qu’il  rende  raifon  ^ 
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pourquoi  la  vetfion  Grecque  , qui  ajoute  cent 
ans  à l’âge  de  la  plupart  des  Patriarches  au 
temps  delà  naiflance  de  leur  premier  enfant, 
en  retranche  cent  au  contraire  au  nombre  d’an- 
nées qu’elle  leur  donne  depuis  la  nailTance  de 
ce  premier  enfant  : il  faudroit  donc  nous  donner 
quelque  conjedure  fur  cela  ; mais , dès  qu’on 
eft  réduit  à conjeéturer  fur  toute  cette  matière, 
il  fe  trouvera  dçs  gens  qui  aimeront , pour  le 
moins,  autant  s’en  tenir  à la  raifon  (*)  qu’ap- 
porte S.  Augiiftin  de  la  différence  du  calcul  des 
Septante  & du  texte  Hébreu.  Quand , avec  une 
grande  antiquité  , elle  n’auroit  pas  le  poids  que 
lui  donne  le  nom  de  S.  Auguftin  , il  eft  certain 
qu’elle  eft  ingénieufe  Sc  quelle  a je  ne  fais  quoi 
qui  fatisfait  l’efprit , & qui  ne  lui  laifle  à dé- 
lirer autre  chofe  linon  que  ce  fut  plus  qu’une 
conjeéhire. 

Enfin  , la  troifième  raifon  du  P.  de  Tourne- 
mine  eft  que  cette  addition  eft  nécelTaire  pour 
donner  à la  Chronologie  la  jufte  étendue  qu’exi- 
gent les  monumens  de  l’hiftoire  ancienne  les 
moins  fufpeds  : comme  il  ne  s’explique  fur 
aucun  de  ces  monumens  en  particulier , je  ne 
puis  entrer  fur  cela  dans  aucun  détail.  On  voit 
bien  qu’il  veut  appaj^ment  parler  des  anciennes 


(*)  De  la  Cité  de  Dieu , Livrer;,  chap.  13.  . 
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hiftoires  des  Rois  Chaldéens  ou  Babyloniens , Écritum 
des  Chinois  , & fur -coût  des  Égyptiens  ôc  de 
leurs  Dynafties.  En  attendant  qu’il  nous  rap- 
porte quelqu’un  de  ces  monuniens  les  moins 
fufpedls  , qui  demandent  une  étendue  de  Chro- 
nologie qu’on  ne  trouve  point  fans  l’addition 
dont  il  s’agit  > j’ai  deux  chofes  à dire  en  gé- 
néral : La  première  , que  je  connois  des  favans 
du  premier  ordre  qui  prétendent  pouvoir  dé- 
montrer que  les  Égyptiens  , infignes  fourbes  , 

& hardis  menteurs  , n’ont  eu  aucune  connoif- 
fance  véritable  & certaine  de  l’antiquité  j que  ^ 
pour  faire  valoir  leurs  monftres  & leurs  fot- 
tifes  hiéroglyphiques  , c’étoit  à qui  mentiroit 
plus  hardiment  parmi  eux  j qu’il  n’y  a rien  qui 
s’accorde  dans  tout  ce  que  ces  Mythologiftes  ont 
débité  aux  anciens  Grecs  , lefquels  étoient  fort 
crédules  , comme  le  font  pour  l’ordinaire  les 
grands  menteurs  , qui  fe  perfuadent  même  que 
leurs  propres  menfonges  font  des  vérités  quand 
ils  les  ont  plufieurs  fois  racontés  j qu’il  n’y  a 
pas  plus  de  réalité  hiliorique  dans  Séfoftris  , 

Séfolis  ou  Séfonchofis  , que  dans  Ofiris , Ifis  , 

Orus  , Tôt , Mercure  Trifmégifte  , & l’Her- 
cule Égyptien  j enhn  , qui  ne  croient  de  l’an- 
cienne Égypte  , avant  la  conquête  des  Perfes  , 
que  ce  que  nous  en  apprennent  les  Livres  facrés, 
êc  qui  relèguent  tout  le  relie , rapporté  par  les 
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l'cRiTunE  Grecs  , auflî  bien  que  les  héros  Menés  , Bu- 
A.NTE.  ^ qy-  combattirent  les  peu- 

ples de  rifle  Atlantide  , qui  relèguent , dis-je  , 
tout  cela  dans  l’empire  des  fables  , avec  leurs 
prétendues  obfervations  Aftronomiques.  Pour 
moi , j’avoue  que  quand  je  lis  un  Marsham  , 
les  œuvres  du  P.  Pezron  , de  ‘ M.  Bianchini  > 
du  P.  Bonjour , j’ai  peine  à facrifier  les  con- 
jeâures  ingénieufes  de  ces  favans.  Chronolo- 
giftes  , qui  ont  arrangé  &c  débrouillé , avec  un 
grand  travail  & une  érudition  profonde  , ces 
temps  obfcurs  : je  joins  à ces  Ouvrages  la  jolie 
diflertation  du  Père  de  Tournemine  fur  l’époque 
de  Séfoftris , que  je  ne  lis  jamais  fans  vouloir 
du  mal  à ces  critiques  Fâcheux , qui  renverfent 
tout  d’un  coup  tant  de  conjeétures  fi  favantes 
& fi  pleines  d’efprit.  Mais  , avec  tout  cela  , je 
ne  laifle  pas  de  craindre  les  fyftcmes  en  matière 
d’hiftoire  & de  faits  ; & je  crains  encore  plus 
qu’un  la  Peyrère  ne  nous  vienne  dire  , ou  qu’il 
faut  abfolument  donner  congé  à tous  les  An- 
naliftes  Chaldéens , Égyptiens,  &rc.,  ou  qu’il 
faut , fur  leurs  témoignages  , reconnoître  fes 
Préadamites. 

La  fécondé  chofe  que  j’ajoute  & par  laquelle 
je  finis  , c’eft  que  j’efpère  pouvoir  concilier  ces 
monumens  les  moins  fufpecls  avec  la  Chronologie 
Hébraïque,  fans  h fecoiirs  de  l’addition  du  P,  de 
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duire  j après  quoi  on  tachera  de  taire  voir  , ou 
qu’il  ne  peut  lui-mème  les  mettre  au  rang  des 
monumens  les  moins  fufpeâis , ou  qu’ils  ne  de- 
mandent point  cdtte  étendue  dè  Chronologie  , 
que  produit  l’addition  de  cent  ans  à l’âge  des 
Patriarches. 


A R T 1 C L E I I I. 

Réponse  du  P.  de  Tournemine  à V Examen 
précédent. 

Je  ne  fais  , Monfieur  , pourquoi  vous  vous 
cachez  en  m’attaquant  d’une  manière  fi  polie  & 
fl  honnête.  J’ai  beaucoup  d’envie 'de  vous  con- 
noître  , & le  public  n’en  aura  pas  moins.  Votre 
réfutation  de  mon  opinion  ne  doit  m’infpirer 
aucune  aigreur , elle  doit  vous  attirer  l’eftime 
de  tous  les  Leéleurs.  Vous  réfutez"  non  feule- 
ment en  habile  Écrivain  , mais  encore  en  hon»- 
nête  homme.  J’ai  lu  avec  plaifir  vos  objections  i 
SCy  je  l'avoue.,  verre  méthqde  claire  & arrangée, 
•vos  manières  infinuantes  m’auroient  peut  être 
dégoûté  de  ma  conjecture  , fi  les-grands  fuf- 
frages , dont  ma  difiertation  a le  bonheur  d’êtrd 
appuyée  , ne  me  retenoient  dans  mon  premieé 
fentiment  j iU  fuffiroic  de  vous  • nommer  M. 
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icxiTURE  l’Abbé 'Bignon , autant  arbitre  des  Belles-Ler- 
Sriüt£.  ^ proteéteur  , & le  R.  P. 

Dom  Pezron.  Cependant  je  compte  à regret 
parmi  mes  adverfaires  un  homme  tel  que  vous , 

& je  vais  faire  tous  mes  efforts  pour  vous  con-  ' 
vaincre. 

Vous  avez  fenti  rutilité  de  ma  conjecture  y 
vous  en  combattez  la  folidité  j mais  avouez  , 
Monfieiir  , qu’il  faut  que  vos  objeébions  foient 
bien  fortes  pour  faire  abandonner  une  décou- 
verte fi  utile.  Je  concilie  deux  gtands  partis 
divifés  depuis  long  temps  j je  conferve  au  texte 
Hébreu  fon  intégrité  , &c  aux  verfions  confa- 
ciées  par  l’ufage  de  l’Egüfe  toute  leur  autorité  j 
je  donne  aux  favans  , qui  étudient  l’hifloire 
univerfelle , trop  relTerrée  par  le  calcul  Hébreu , 
le  temps  dont  ils  ont  befoin  pour  placer  des 
faits  certains  qu’il  faudroit  fupprimer.  Enfin  , 
dans  les  autres  opinions,  on  ne  peut  rendre  au- 
cune raifon  des  différences  furprenantes  qui  fe 
trouvent  entre  le  texte  Hébreu,  l’édition  Sa- 
maritaine , & la  verfion  des  Septante  , dans 
l’endroit  dont  nous  difputons  ; au  lieu  que  je 
crois  en  avoir  donné  une  raifon  fort  naturelle.* 
Ces  avantages  de  mon  opinion  font  un  grand 
préjugé  en  fa  faveur.  Vous  voudriez  qu’on  s’en 
tînt  à ce  que  S.  Auguftin  a dit  de  ces  différences, 
livre  XV  , de  la  Cité  de  Dieu  , chapitre  xiir. 
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Vous  ne  rapportez  pas  le  paflage  , '&  vous 
avez  fait  prudemment.  Après  l’avoir  lu  , on  ne 
’conviendroit  pas  aifément  que  cette  réponfe 
de  Saint  Auguftin  , à la  difficulté  propofée  , 
a je  ne  fais  quoi  qui  Jatisfa'it  C efprit , & qui  ne 
lui  laijfe  à defirer  autre  chofe  , fnon  que  ce  fut 
plus  quune  conjecture.  ^ 

Saint  Auguftin  établit  d’abord , comme  un 
principe , que  les  Juifs  n’ont  pu  corrompre  le 
texte  Hébreu  , ni  les  Septante  l’altérer  en  le 
traduifant.  A l’égard  des  années  de  Mathufa- 
lem  , à qui  la  plupart  des  manufcrits  Grecs 
donnoient  cent  foixante-fept  ans  avant  la  naif- 
fance  de  Lamech  , le  faifant  vivre  huit  cents 
deux  ans  depuis  cette  naiflance  , en  forte  qu’il 
autoit  furvécu  au  déluge  quatorze  années  j Saint 
Auguftin  prouve  fort  bien  que  c’eft  une  faute 
de  copifte.  Mais  pour  l’addition  des  cent  ans, 
il  en  juge  autrement  : Une  erreur  qui  parole  fi 
confiante  , ne  vient  point  , dit-il , du  hafard  ; 
elle  vient  d'un  dejfein  formé.  V idetur  habere  quan- 
dam  error  ipfe  confiantiam  • non  cafum  redolety 
fed  indufiriam.  Jufques-là  Saint  Auguftin  fatis- 
fait  l’efprit  ; mais,  de  bonne  foi  , êtes-vous 
content  de  ce  qu’il  ajoute  ? Il  avoit  nié  qu’une 
erreur  fi  confiante  fût  une  faute  de  copifte  ; il 
avoit  nié  que  les  Septante  interprètes  euffent 
altéré  le  texte  \ il  a pourtant  recours  à une  al- 
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Ecriture  tération.  Seloii  lui,  l’Auteur  de  cette  altération 
a cru  que  les  années , du  temps  des  Patriarches, 
éroient  fi  courtes  que  dix  de  ces  années  ne  fai- 
. foient  qu’une  des  nôtres  j l’addition  de  cent  ans 
n’eft  faite  que  pour  répondre  à une  objection 
qui  renverfoit  abfolument  le  fÿftême  de  ce  cor- 
rupteur de  la  verfion  Grecque.  Selon  le  calcul 
Hébreu,  expliqué  dans  fon  opinion , les  Patriar- 
ches aiiroient  été  pères  à fix  & fept  ans  : il  fal- 
’ loit  donc  leur  donner  cent  ans  de  plus  , qui 

faifoienr  dix  des  nôtres  , pour  qu’ils  n’euflent 
été  pères  qu’à  feize  ou  dix -fept  ans.  Voilà  le 
fyftême  de  Saint  Auguftin.  Il  a bien  vu  les  dif- 
ficultés de  fa  découverte  fur  les  caufes  de  cette 
addition  ; ni  les  Septante,  ni  les  copiftes  , félon 
lui , n’en  font  point  les  Auteurs  : il  l’a  dit  for- 
mellement. Qui  donc  en  eft  l’Auteur  ? Pour- 
quoi retranche-t  il  vingt  années  du  nombre  de 
celles  qu’avoit  Mathufalem  félon  le  texte  Hé- 
breu, quand  il  devint  père  ? Ce  retranchement 
étoit  inutile  à fon  fyftême.  Saint  Auguftin  ré- 
pond-d’abord  , qu’il  l’a  fait  pour  mieux  cacher 
fon  jeu  ; il  dit  enfuite  que  c’eft  une  faute  de 
- copifte  : enfin  , peu  fatisfait  de  fes  conjeélures , 
dont  vous  paroiftez  fi  content , il  conclut  qu’il 
eft  plus  sûr  de  s’en  tenir  au  texte  original. 
Voilà  tout  ce  que  contient  le  chapitre  xiii 
du  xv'  livre  de  la  Ciré  de  Dieu,  auquel  vous 
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feriez  d’avis  que  l’on  s’cn  tînt  fur  la  matière  Écritom 

■ ' Saints. 

que  nous  traitons. 

Arrêtons-nous , j’y  confens  , à la  conclufion 
de  Saint  Auguftin.  Décidons  la  queftion  par  le 
texte  original  de  l’édition  la  plus  ancienne.  C’eft, 
vous  le  favez  bien  , l’édition  Samaritaine  , dont 
Je  caraétère  eft  celui-là  même  dont  Moyfe  s’eft 
fervi  : la  conformité  de  cette  édition  la  plus 
ancienne  avec  la  plus  ancienne  verlîon  , n’eft- 
elle  pas  une  preuve  fufGfante  de  la  vérité  que 
je  défends  ? 

J’ai  déclaré  que  je  recevois  l’addition  de  cent 
ans  au  temps  qu’ont  vécu  les  Patriarches  avant 
d’être  pères  , telle  qu’elle  fe  trouve  dans  le 
Pentateuque  Samaritain  & dans  la  verfion  Grec- 
que des  Septante  , au  chapitre  xi  de  la  Genèfe  ; 
parce  que  1°.  le  texte  Hébreu  pouvoir  avoir  le 
même  feus  que  le  Samaritain  & le  Grec  dans 
le  chapitre  xi , ôc  qu’il  ne  pouvoir  l’avoir  dans 
le  chapitre  v j parce  que  2°.  la  conformité  du 
Samaritain  & du  Grec , félon  une  règle  reçue 
de  tous  les  Critiques  , prouvoit  que  ni  l’un  ni 
l’autre  n’écoit  corrompu  j 5°.  Parce  que  cette 
addition  , qui  fe  trouve  au  chapitre  xi  , s’ac- 
cordoit  avec  les  monumensde  l’hiftoire  ancienne 
les  plus  certains.  Je  rejette , au  coaitraire , l’ad- 
dition qui  fe  trouve  dans  la  feule  verfion  des 
Septante  au  chapitre  v , parce  qu’on  n’en  a pas 
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ÉcmTüRE  befoin  , parce  qu  elle  n’eft  pas  dans  réditiotj 
àamantame  ; parce  qu  on  n a pu  la  lous-entendre 
■ dans  l’Hébreu  au  chapitre  v , comme  elle  a pu 
être  fous -entendue  au  chapitre  xi.  Vous  exa- 
minez ces  trois  raifons  l’une  après  l’autre  : il 
faut  vous  fuivre. 

Képonfe  à la  première  objeBion. 

J’avois  fuppofé  que  dans  le  texte  Hébreu  ces 
paroles  : Arphaxad  ayoit  trente-cinq  ans  quand  il 
devint  père  de  Salé  y qui  fuivent  immédiatement 

f 

celles-ci  j Sem  ayoit  cent  ans  quand  il  devint  père 
d’ Arphaxad , d'eux  ans  après  le  déluge  j j’avois  , 
dis-je  , fuppofé  que  ces  paroles  pouvoient  ligni- 
fier , qu’Arphaxad  , quand  Salé  naquit , avoit 
. trente-cinq  ans  plus  que  Sem  n’avoit  à la  naif- 
fance  d’Arphaxad  ; & qu’ainfi  il  avoit  cent  trente- 
cinq  ans  quand  il  devint  père  , & qu’il  falloir 
fous-entendre  , de  la  même  manière  dans  le 
texte  Hébreu , cent  ans  au  calcul  des  années  , que 
Salé , Héber , Phaleg  , Reu  & Sarug  ont  vécu 
Uvant  la  nailTance  du  fils  dont  l’Écriture  parle. 

J’autorifois  cette  omilfion  de  cent  ans , que 
l’Auteur  de  la  Genèfe  n’a  plus  répétés  après  les 
avoir  exprimés  une  fois , par  des  façons  de  parler 
Semblables.  Tous  les  jours , après  avoir  dit  qu’un 
homme  cil:  né  en  mil  fix  cents,  nous  difons  qu’en 
fix  cents  trente  il  gagna  une  viéloire , qu’en  fix 

cents 
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1 cents  cinquante  il  mourut , &c.  Rien  n’eft  plus 
ordinaire  que  d’omettre  un  nombre  rond,  quand 
î on  l’a  exprimé. 

Le  cas  eft  différent , dites-vous  l'expreffion 
que  j’attribue  à l’Auteur  de  la  Genèfe  eft  plus 
obfcure  que  la  façon  de  parler  que  j’ai  apportée 
pour  exemple.  Vous  me  preffez  de  marquer 
dans  l’Écriture  un  Hébraïfme  femblable  j je 
:!  n’ai  pas  dit , & je  n’ai  pas  dû  dire  que  ce  fût 
un  Hébraïfme.  Je  n’ai  que  faite  non  plus  de 
c chercher  d’autres  exemples  pour  l’excufer  j an 
contraire  , il  faut , pour  vérifier  ma  conjeéture,' 
,,  que  cette  expreflion  foit  obfcure , & fi  obfcure, 
qu’on  ait  été  dans  une  efpèce  de  néceftîté  de 
faire  une  addition  au  texte  facré  pour  l’éclaircir. 
Sans  cette  néceftîté  on  n’autoit  ofé  y faire  au- 
cune addition  , & cependant  cette  addition  eft 
très-ancienne,  & faite  , au  moins , dès  le  temps 
de  Salomon  , puifqu’elle  fe  trouve  dans  le  Pen- 
tateuque  Samaritain.  C’eft  fous  Roboam  , fils 
1 de  Salomon  , que  les  Samaritains  fe  féparèreric 
des  Juifs.  Ils  n’altérèrent  pas  les  Livres  facrés  ; 
je  l’ai  prouvé  par  un  argument  qui  ne  fouffre 
point  de  réplique  : fi  l’on  avoir  fait  alors  quelque 
changement  dans  le  Pentateuque  , Jéroboam  y 
eût-il  laifte  les  paftages  quimarquoient  la  fupério- 
tiré  de  la  maifon  de  Juda  ? Je  leTrépète  , il  faut 
pour  mon  fyftôme  que  l’expreffion  que  je  fuppof® 
Tome  /.  G 
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ÉcMTURi  dans  le  rexfe  Hébreu  foit  très-obfcure  : vous.  tr.v 
vaillez  pour  moi , en  prouvant  qu  elle  eft  extraor- 
dinaire & difficile  à entendre.  Il  n’eftpas  impoflî» 
file  que  Moyfe  s’en  foit  fer  vi  : il  eft  probable  qu’il 
t 5’eneftfervijcclamefuffit.Jedisqu’ileftprobable 
que  Moyfe  avoir  fous-entendu  les  cent  ans  que 
I l’édition  Samaritaine  & la  verfion  des  Septante 
I ont  exprimés.  Leur  différence  d’avec  le  texte  Hé- 
I hreu , leur  rapport  entr’eux  à l’égard  du  chapitre 
1 XI  de  la  Genèfe , le  rapport  du  Samaritain  & 

I de  l’Hébreu  à l’égard  du  chapitre  v , toute  cette 
bifarre  diverfité  s’explique  naturellement  dans 
ma  fuppofîtion  , ôc  devient  inexplicable  quand 
/ on  rejette  ma  fuppofîtion.  C’eft  là,  fi  j’en  crois  des 

fav ans  du  premier  ordre  y plus  qu’une  conjecture. 

Les  termes  dont  Moyfe  s’étoit  fervi  n’ex- 
primoient  pas  clairement  ce  qu’il  avoir  voulu 
dire  : la  tradition  en  avoir  confervé  le  véritable 
fens.  On  l’expliqua  par  l’addition  de  cent  an- 
nées à fix  Patiiarches  dans  les  exemplaires  qui 
étoient  à l’ufage  du  peuple  : voilà  l’origine  du 
Pentateuque  Samaritain.  Les  Auteurs  de  la  ver- 
.fîon,  qu’on  appelle  des  Septante  , crurent  devoir 
inférer  la  même  addition  dans  leur  verfion , qui 
devint  ainli  conforme  au  Samaritain.  Depuis , , 

quelques  copiftes  crurent  qu’il  falloir  ajouter 
cent  ans  dans  le  chapitre  v , comme  bn  les  avoir  ( 
ajoutés  au  chapitre  xi.  Mais  conune  ils  étoient  * 
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gênés  par  le  temps  du  déluge , pour  ne  pas  faire  ecritu*;» 
vivre  quelqu  autre  Patriarche  que  Noé  au-delà 
de  ce  temps , ils  retranchèrent  du  nombre  des 
années  que  les  Patriarches  avoient  vécu  depuis 
qu  ils  étoient  devenus  pères  , les  cent  ans  qu’ils 
avoient  mal  à propos  ajoutés  au  nombre  des  ' 
années  qu’ils  avoient  vécu  avant  d’être  pèresw 
Cette  faute  peu-à-peu  fe  répandit  dans  tous  les; 
manufcrits  : voilà , dans  mon  opinion , l’hif-f 
toire  de  la  différence  du  texte  Hébreu , de  l’é- 
dition Samaritaine  , & de  la  verfion  Grecque. 

Si  l’on  en  imagine  une  plus  vraifemblable  , j’a- 
bandonnerai ma  conje<^ure  : vous  n’avez  ofé  le 
tenter  , je  doute  que  perfonne  y réuffifre. 

Je  répondrai  en  deux  mots  à vptre  objeéHon 
fur  les  années  de  Tharé.  Je  n’ai  jamais  prétendu 
qu’on  ajoutât  cent  ans  à l’âge  où  ce  Patriarche 
eft  devenu  père.  Je  ne  veux  pas  non  plus  qu’on 
fafïe  aucune  addition  à l’âge  de  Nachor.  J’ai 
dit  en  termes  formels,  dans  ma  differ  ration,  que 
Nachor  n’avoit  que  foixante  dix-neuf  ans  quand 
Tharé  naquit  j je  fuis  en  cela  le  Samaritain  & 
le  Grec.  Pour  Tharé , je  n’ai  eu  garde  de  lui 
donner  cent  ans , contre  l’autorité  de  l’Hébreu  > 
du  Grec  , du  Samaritain , qui  s’accordent  à ne 
lui  donner  que  foixante-dix  ans  à la  naiffance 
de  l’aîné  de  fes  enfans  : il  avoir  cent  trente  ans 
à la  nailTance  d’Âbraham.  Vous  vous  récrierez 
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Écriture  qa’en  fuppofant  qu’il  n’y  a rien  de  fous-entendd 
dans  le  texte.  Hébreu , lorfqu’il  parle  de  Nachor 
& de  Tharé  , il  eft  encore  plus  difficile  de  con- 
cevoir qu’on  ait  fous  entendu  cent  ans  aux  fix 
Patriarches  précédens.  Je  vous  ai  déjà  répondu 
que  l’obfcurité  du  texte  Hébreu  en  cet  endroit 
n’eft  pas  contraire  à mon  fyftcme , qui  roule  fut  ^ 
la  néceffité  où  l’on  a été  d’éclaircir  ce  texte. 

Réponfc  à la  fécondé  objeclion. 

Cette  objeétion  , lî  je  ne  me  trompe , fe 
réduit  à dire  que  le  Samatitain  & le  Grec  font 
difFérens  en  piufieurs  chofes  j que  j’ai  donc  tort 
d’alléguer  leur  conformité  comme  une  preuve 
de  mon  fentimenr.  J’ai  avoué  , & vous  le  mar- 
quez dans  votre  dilTertation  , qu’il  y a des  dif- 
fërences , mais  qui  n’ont  aucune  proportion  avec 
l’addition  de  cent  ans  , qui  paroiflent  des 
fautes  de  copiftes , comme  Saint  Auguftin  lui- 
même  l’aflure  du  texte  Hébreu  & du  Grec.  Ces 
• différences  n’empèchent  pas  que  le  Grec  & le 

Samaritain  ne  conviennent  fur  l’article  dont  nous 
difputons. 

J’ai  déjà  répondu  à ce  qui  regarde  Tharé  5c 
Nachor.  Les  manufcrits , dont  Jules  Africain  5c 
Eustbe  fe  font  fervis  , font  préférables  à l’é- 
dition Sixtine  j 5c  je  ne  devine  pas  fut  quoi 
vous  avancez  que  le  texte  Hébreu  & l’édition 
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Sixtine  font  conformes  fur  l’âge  de  Nachôr.  Écrituhb 
Selon  le  texte  Hébreu  , il  avoir  vingt  neuf  ans  j 
félon  l’édition  Sixtine,  il  en  avoir  cent  foixante- 
dix-neuf  à la  nailTànce  de  7 haré.  Cette  altéra- 
tion des  manufcrits  d’après  lefquels  on  a fait  l’é- 
dition Sixtine , confirme  ce  que  j’ai  dit  de  la 
hardiefiè  des  copiftes  à mettre  cent  ans  de  plus 

dans  les  endroits  où  les  Auteurs  de  la  verfion 

\ 

des  Septante  ne  les  avoient  pas  mis  ; parce  qu’ils 
n’a  voient  pas  appris  de^  tradition  qu’il.fallût  les 
y mettre , & parce  qu’ils  n’étoient  pas  dans  les 
exemplaires  communs  , femblables  à l’édition 
Samaritaine. 

Je  vous  accorderai  fans  peine  que  ces  copiftes 
étoient  auflî  ignorans  que  téméraires,  & qu’ils 
ne  favoient  pas  l’Hébreu.  Après  cela,  ne  me  de- 
mandez pas  raifon  de  leurs  fautes.  Ils  ont  voulu 
corriger  le  chapitre  v fur  l’onzième  : delà  vient 
qu’Hs  n’ont  rien  ajouté  à quelques-uns  des  Pa- 
triarches , & qu’ils  ont  retranché  d’un  côté  ce 
qu  ils  ajoutoient  de  l’autre , de  peur  que  leur 
calcul  n allat  au-delà  du  déluge.  Voilà,  ce  me 
femble,  ce  que  vos  propres  remarques  fontconr 
noitre.  Encore  un  coup , ce  n’eft  point  à moi  à 
rendre  raifon  des  fautes  des  copiftes.  Que  ce  foit 
à deflein  ou  fans  deftèin  qu’ils  les  aient  faites  ^ 
la  régie  de  Salmeron  & des  plus'^cellens  cri- 
riques  fubfîfte  : entre  trois  anciens  monumens , 
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Ecriture  la  Conformité  de  deux,  fait  juftemenc  foupçoa- 
ner  le  troifième  d’être  corrompu. 

Réponfe  à la  troifième  objeclion. 

Je  vous  loue  de  n*avoir  pas  nommé  ces  fa- 
vans  du  premier  ordre  qui  relèguent  Séfojlris  avec 
OJiris  dans  le  pays  des  fables  , 6*  qui  traitent  de 
menfonges  tout  ce  que  les  Égyptiens  nous  ont 
^ appris  de  leur  propre  Hiftoire.  Vous  verriez  bien, 

tôt  déchoir  ces  favans  du  premier  ordre  où  vous 
les  placez  , s’ils  étoient  connus  pour  Auteurs 
d une  opinion  fi  extraordinaire.  Ne  parlons  point 
d’Ofiris  J nous  en  patlerons  une  autre  fois.  Peut- 
on  regarder  Séfoftris  comme  un  Héros  fabu- 
leux ? Hérodote  (*)  , Auteur  dont  le  plus  rigide 
des  critiques  ne  contefte  pas  l’autorité  , afiure 
avoir  vu  les  colonnes  érigées  par  ce  Conquérant, 
pour  être  le  monument  de  fes  viéloires.  Joignez 
à.  Hérodote  tant  d’Hiftoriens  qui  parlent  de  Sé- 
foftris : l’exiftence  de  Clovis  n’eft  guère  mieux 
établie  , que  celle  du  Héros  Égyptien.  F'os  fa- 
vans du  premier  ordre  relèguent-üs  auffi  Clovis 
dans  le  pays  des  fables  ? N’enviez  pas  au  public 
tes  démonf  rations  de  ces  prétendus  favans  fur  let 
faujfeté de  tout  ce  qu  on  croit  de  l’ancienne  Égypte., 
hors  ce  que  l’Écriture  en  rapporte.  Ces  démonf- 

(*)  Livre  >. 
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trations  feront  ciirieufes  j elles  font  sûrement  Éciutvkx 
d’une  efpèce  inconnue  jufqu’ici.  En  attendant 
qu’elles  paroiflent , je  croirai  ce  que  les  règles 
de  la  meilleure  critique  m’ont  appris  des  an^ 
tiquités  Égyptiennes  , qui  s’accordent  parfaite- 
ment avec  l’Écriture  S^j^nte,  & qui  fervent  à l’ex- 
pliquer. Vous  avez  vu , dans  ma  Dijjertanon  contre 
Marsham  (*),  les  rapports  de  Séfoftris  avec  le 
Pharaon  , qui  commença  à perfécuter  les  Ifraë- 
lires.  Cela  feul  f^iffit  pour  garantir  ce  Héros  de 
la  menace  qu’on  lui  fait  de  l’exiler  dans  le  pays 
des  fables. 

Ne  craignez  pas  qu’un  autre  La  Peyrère  nous 
vienne  dire  qiiil  faut  abfolument  donner  congé  à 
‘ tous  ces  Annalijles  Chaldéens  3 Égyptiens  ^ &c.  3 
ou  quil  faut  recevoir  fes  Préadamites.  Le  Livre 
des  Préadamites  , que  vous  paroilTez  n’avoir  pas 
vu , puifque  vous  redoutez  un  autre  La  Peyrère  , 
cA:  un  pitoyable  ouvrage  : fon  titre  feul  a fait 
du  bruit  : dès  qu’on  l’a  lu , il  eft  tombé.  Un 
Auteur  , qui  veut  prouver  par  St.  Paul  qu’Adam 
n’eft  pas  le  premier  homme  , & qui  veut  nous 
faire  recevoir  comme  certain  ce  que  les  Égyptiens 
ont  feint  du  règne  du  Soleil  & de  celui  de  la 
Canicule , n’eft  pas  un  Auteur  fort  dangereux. 

Si  quelqu’autre  La  Peyrère  venoit  nous  faire  ce 

(*)  On  la  trouvera  dans  U luite  de  ces  Mémoires, 

c 4; 
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raifonnement  : Vous  croyei^  les  Kijiorïeni  qui  font 
exacls&  judicieux  J croye:^-les  donc  tous,  meme  les 
plus  fabuleux  j ou  cet  autre.  Il  y a des  Hijlo  riens 
fabuleux , il  faut  donc  n’en  croire  aucun  ; ou  : les 
meilleurs  Hijloriens  ont  fait  des  fautes  , on  doit 
donc  fe  défier  de  tous  lom  Hifioriens  & ne  rien 
croire.  Un  Auteur  qui  raifonneroit  ainfi  feroit 
peu  d’impieffion  fur  les  efprits  j il  ne  feroit 
pas  à craindre. 

Vous  êtes  timide,  Monfîeur  j'Ce  n’eft  pas 
feulement  un  autre  La  Peyrère  que  vous  re- 
doutez , vous  craigne:^  tous  les  fyfiêmes  en  ma- 
tière de  fait  & d’hifioire.  Apparemment  c’eft  le 
nom  qui  vous  effraye  : la  chofe  n’a  rien  de  ter- 
rible. Auriez-vous  peur  d’un  arrangement  mé- 
thodique de  faits  importans  , vérifiés  avec  foin, 
dont  la  difpofition  forme  un  corps  régulier 
d’hiftoire  ? Voilà  ce  qu’on  appelle  un  Jÿftêmc 
hijîorique  : peut  - on  fe  difpenfer  d’en  faire  ? 
Tout  ouvrage  de  Chronologie  eft  effentielle- 
ment  un  fyftême  de  cette  efpèce  , un  arran- 
gement de  faits  félon  les  temps  où  ils  font  ar- 
rivés. Voudriez-vous  qu’on  laifsât  l’hiftoire  dans 
la  confufion  d’où  les  faifcurs  de  fyfiêmes  l’ont 
tirée  ? Quelle  gloire  n’a  point  acquis  Scaliger 
pour  avoir  entrepris  ce  grand  ouvrage  , & le  > 
P.  Petau,  pour  l’avoir  prefque  achevé?  Vous 
parlez  de  Marsham , des  Pères  Pezron  & Bon- 
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jour,  de  M.  Bianchini  : vous  pouviez  parler  Écrittim 
de  Salian  , de  Tiriii , d’Uflerius , de  Langius  , 
de  Lydiat  , du  P.  Labbe  , du  P.  Hardouin  , 
de  cent  autres  moins  confidérables.  Chaque 
Chronologue  a fait  fon  fyftême  : vous  ferez  un 
jour  le  vôtre  , & vous  êtes  très  - capable  d’en 
faire  un  bon.  Ce  n’eft  pas  feulement  depuis 
'Scaliger  qu’on  a fait  des  fyftêmes  hiftoriques  ; 

Jules  Africain  & Eusèbe  avoienf  fait  chacun  le 
leur.  Le  premier  étoit  plus  étendu  ; Syncelle 
nous  l’a  confervé , & les  PP.  Riccioli  & Pezron 
l’ont  fuivi  : l’autre  étoit  plus  relTerré  ÿ c’eft  ce- 
lui de  tous  les  anciens  Chroniqueurs.  Que  vou- 
driez-vous qu’on  fît  ? S’il  n’eft  pas  permis  de 
faire  un  fyftême,  fera -t- il  permis  ^copier 
celui  qu’un  autre  a fait  ? Abfoudrez-vOTs  Cal- 
vdiiis  en  condamnant  Scaliger  ? Défendrez-vous 
abfolument  qu’on  écrive  fur  la  Chronologie  ? 

Votre  défenfe  feroit  mal  obfervée  : notre  fiécle, 
plus  éclairé  que  les 'précédens , a encore  plus' 
de  goût  qu’eux  pour  les  études  folides  & cu- 
rieufes.  On  aime  auj'ourd’hui  les  fyftêmes  d’hif- 
toire  autant  que  les  fyftêmes  de  philofophie  ; ^ 

c’eft  à ce  goût  qu’on  devra  la  perfeâion  où  les 
^ fciences  font  prêtes  d’arriver.  Ne  penfez  pas 
néanmoins  que  j’approuve  tous  les  fyftêmes  j il 
en  eft  de  téméraires.  Le  bon  homme  Hervart , 
malgré  fa  dignité  de  Chancelier  de  Bavière , 


Bigitized  by  Coogk 


l 


42  Mémoires 

ÉC11ITUS.E  s’eft  fait  fiffler  dans  le  fiècle  paflTé  avec  fa  Chro- 
nologie nouvelle  j Vecchietti  & ta  Peyre  ont 
eu  le  même  fort.  On  peut , en  hiftoire  comme 
en  philofophie , réuffir  ou  ne  pas  réudir  dans 
un  fyftême  ; ' mais  il  y a des  règles  pour  dif- 
cerner  les  fyftêmes  faux  des  fyftêmes  vérita- 
bles : il  y en  a pour  diftinguer  les  fyftêmes 
vrais  de  ceux  qui  ne  font  que  vraifemblables. 
Un  fyftême  eft  bon  en  philofophie , quand  les 
> expériences  fur  lefquelles  il  eft  fondé  font  cer- 
taines , & quand  les  principes  qu’on  tire  de  la 
comparaifon  de  fes  expériences  font  liés  en- 
tr’eux  , & font  un  corps  de  doârine  uniforme. 
Un  fyftême  en  hiftoire  eft  bon  , quand  les  faits 
qui  lej^mpofent  font  conftans  & appuyés  fur 
des  témoignages  non  fufpeéls  j & quand  leur 
arrangement  fait  fentir  le  rapport  de  ces  faits 
enrr’eux  & avec  les  autres  hiftoires  les  plus  ap- 
prouvées. 

Vous  me  direz  encore  que  je  n’entre  en  au- 
cun détail  : je  veux  prévenir  ce  reproche  & 
vous  produire  deux  monumens  de  l’hiftoire  an- 
cienne , que  vous  aurez  de  la  peine  à concilier 
avec  le  calcul  des  Juifs  modernes. 

Alexandre  prit  Babylone  l’an  331  avant  l’Ère 
Chrétienne  : il  y trouva  des  obfervations  Af- 
cronomiques  de  mil  neuf  cents  trois  ans.  Le  fait 
n’eft  pas  douteux  : Porphyre , Simplicius  , &o. 
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l’arteftenr.  Ainfi , deux  mille  deux  cent  trente-  Écritum 
quatre  ans  arant  Jéfus  - Chrift  , on  avoir  com- 
mencé de  faire  à Babylone  des  obfervations 
Aftronomiques.  Selon  votrè  calcul , ce  feroit 
cent  quatorze  ans  après  le  déluge.  Vous  paroît- 
il  croyable  que  l’on  fongeât  à des  obfervations 
Aftronomiques  dans  un  temps,  où  l’on  avoir  tant 
. d’autres  chofes  plus  preffees  à faire  ? Et  croyez- 
vous  qu’on  ait  d’abord  cultivé  les  arrs  les  plus 
curieux  & les  plus  fpéculatifs  ? Dans  mon  calcul, 
ces  obfervations  n’ont  commencé  que  plus  de 
huit  fiècles  après  le  déluge  j cela  n’ell-il  pas 
plus  vraifemblable  ? 

Hérodote , dont  l’autorité  n’eft  plus  douteufe, 
dit  , Livre  i , que  Tyr  avoir  été  bâtie  par  les 
Sidoniens , deux  mille  trois  cents  ans  auparavant. 

C’étoit  environ  quatre  cents  cinquante  ans  avant 
Jéfus-Chrift  qu’Hérodote  étoit  à Tyr  ; la  fon- 
dation de  cette  ville  aura  précédé  de  quatre 
cents  ans  le  déluge  , lî  l’on  s’en  tient  au  calcul  * 
Hébreu.  Selon  m^  fupputation  , elle  aura  été  , 
bâtie  par  Sidon  , fils  de  Chanaan  , plufieurs 
fiècles  après  le  déluge.  Tâchez  , Monfieur  , de 
concilier  ces  deux  monumens  avec  votre  fup- 
putation ; & fi  vous  voulez  une  plus  ample 
matière  à votre  zèle  pour  la  Chonologie  des 
Hébreux  , entreprenez  de  réfutée  exaébement 
les  paragraphes  4*  5*  du  chapitre  vu  d$ 
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l’antiquité  des  temps  , défendue  par  le  R.  P. 
Dom  Pezron.  Il  faudra  , pour  y réuflir , que 
vous  faffiez  un  fyftême  malgré  la  peut  que  vous 
en  avez.  N’oubliez  pas  d’y  trouver  place  pour 
les  empires  des  Éthiopiens , des  Celtes , des 
Égyptiens  & des  Scythes , qui  ont  précédé  l’Em- 
pire des  Allÿriens.  Vous  fentirez  qu’en  rejet- 
tant  mes  conjeftures , on  fe  trouve  fort  à l’é- 
troit. 

Quand  vous  exécuteriez  votre  promefle,  mon 
fentiment  aura  encore  un  avantage.  Je  ne  fup- 
pofe  dans  le' texte  ni  dans  les  verfions  aucune 
altération  j il  faut  que  vous  en  fuppofiez  dans 
l’un , ou  dans  les  autres  , fans  en  pouvoir  ap- 
porter aucune  caufe  vraifemblable.  Levez  toutes 
ces  difficultés , alors  je  renoncerai  de  bon  cœur 
â ma  conjecture. 
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Saimte. 

ARTICLE  IV. 

Lettre  fur  la  manière  dont  il  faut  entendre  les 
verfets  47  , 48  fi*  49  chapitre  XI  de  < 

V Évangile  de  Saint  Luc. 

J E vous  obéis , Monfieur , & je  vous  .marque 
mon  fenriment  fur  la  manière  dont  il  faut 
entendre  les  verfets  47 , 48  & 49  du  chapitre 
onzième  de  l’Évangile  de  Saint. Luc , où  notre 
Seigneur  continue  de  reprocher  aux  Scribes  & 
aux  Pharifîens  leur  hypocrifîe , & leur  dit  ces 
paroles  47.)  vobis  j qui  adificatis  mo- 
numenta  Prophetarum  : Patres  autem  vefri  oc- 
ciderunt  illos.  ('ÿ'.  48.)  Profeclo  tejlificamini  quod 
confentitis  operibus  patrum  vejlrorum  ; quoniant 
ipji  quidem  eos  occiderunt  ^ vos  autem  ddificatis 
eorum  fepulcra.  [ir  49.)  Proptereà  & Sapientia 
Dei  dixit  : Mittam  ad  illos  Prophetas  & Apof 
tolos  y&  ex  illis  occident  & perfequentur.  Paroles 
que  vous  traduifez  ainfî , d’après  la  verlîon  de 
Mons  : « (ÿ.  47.)  Malheur  à vous  qui  bâtilïèz 
M des  tombeaux  aux  Prophètes  : & ce  font  vos 
M pères  qui  les  ont  tués.  {f.  48.)  Ainfi  vous 
»>  témoignez  alTezg  que  vous  confentez  à ce 
33  qu’ont  fait  vos  pères,  puifqu’ils  ont  tué  les 
>»  Prophètes,  & que  vous  leur  bâcifTez  des 
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jfcRiTURi  » tombeaux,  {f.  49.)  C’eft  pourquoi  la  Sage(Te 
n de  Dieu  a dit  : Je  leur  enverrai  des  Pro- 
» phètes  & des  Apôtres  ÿ 6c  ils  en  tueront  les 
»•  uns,  & perfécuteront les  autres  ». 

Le  raifonnement , dites-vous,  qu’on  fait 
faire  ici  au  Sauveur  du  monde , ne  paroît  pas 
alTez  fuivi.  On  ne  comprend  pas  les  liaifons  . 
que  les  propolitions , qui  compofent  ce  raifon- 
nement  , peuvent  avoir  entr’elles.  On  fait 
dire  au  Fils  de  Dieu  , que  les  Scribes  & les 
' Pharilîens  donnent  à connoître  , qu’ils  approu- 
vent le  crime  que  leurs  pères  ont  commis  , 
en  tuant  les  Prophètes  : & comment  le  donnent- 
ils  à connoître  ? en  bâtilfant  des  tombeaux  à 
ces  mêmes  Prophètes  que  leurs  pères  ont  tués. 
Quoi  donc  ! reprenez-vous  : honorer  la  mé- 
moire des  Prophètes , leur  élever  des  monu- 
mens,  eft-ce  une  marque  qu’on  approuve  le 
crime  de  ceux  qui  les  ont  mis  à mort  ? n’eft-ce 
pas , au  contraire , faire  voir  qu’on  défavoue 
ce  crime  , & qu’on  le  détefte  ? 

11  eft  vrai,  Monfieur  j&  vous  avez  raifon 
de  dire  qu’on  met  ici  dans  la  bouche  du  Verbe 
incarné  un  raifonnement  foible  & indigne  de 
lui.  Mais  ce  raifonnement  défectueux , qui  eft- 
ce  , je  vous  prie , qui  le  fait  &ire  à Jéfus-Chrift  ? 
Eft-ce  l’Evangélifte,  ou  bien  nos  Traducteurs? 
C’eft  ce  que  nous  allons  examiner. 
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Vous  traduifez  de  la  forte  :r«  {f.  47.)  Mal-  Écritu»» 
»>  heur  à vous  qui  bâtilTez  des  tombeaux  aux 
» Prophètes  : & ce  font  vcfs  pères  qui  les  ont 
»>  tués.  (’if’.  48.)  Ainfi y vous  témoignez  aflez 
» que  vous  confentez  à ce  qu’ont  fait  vos  pères, 
j>  puifqu  ils  ont  tué  les  Prophètes , & .que  vous 
»»  leur  bâiilTez  des  tombeaux,  49.)  C’eft 
» pourquoi  la  SagelTe  &c.  n.  Effacez  de  votre 
^raduélion  les  deux  particules  illatives  , amji 
& piùfque  ; votre  ^ prétendu  raifonnement  ne 
fubfifte  plus  : notre  Seigneur  ne  dit  plus  rien 
que  de  très-fuivi.  Or  ces  deux  particules  i//a- 
t 'ives , qui  font  tout  l’embarras  de  cet  endroit 
de  l’Ecriture  , font-elles  en  effet  dans  le  texte 
facré  ? On  ne  les  trouve  ni  dans  la  Vulgate, 
ni  dans  le  texte  Grec  de  Saint  Luc  , qui  en 
eft  l’original. 

* Traduifez  la  Vulgate  fans  rien  ajouter  *,  vous 
direz  :*«  {f.  47.)  Malheur  à vous,  qui  élevez 
» des  monumens  aux  Prophètes  que  vos  pères 
» ont  mis  à mort.  (15^.48.)  Vous  faites  voir 
n certainement  que  vous  approuvez  ce  que  vos 
M pères  ont  fait.  Parce  que  ce  font  vos  pères 
» qui  ont  tué  les  Prophètes , & que  vous , vous 
» leur  bâtiffez  des  tombeaux  \ {ir.  49.)  c’eft 
» pour  cela  même,  que  la  Sageffe  de  Dieu  a 
J»  dit  : Je  leur  enverrai  des  Prophètes  & des  ^ 
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Écriture  m Apôtres  ; & il  y en  aura  qu’ils  tueront  Si 
»>  qu’ils  perfécuteront  «. 

Le  texte  Grec  n’eft  pas  plus  favorable  à votre 
traduékion.  Traduifez-le  à la  lettre , vous  direz  : 
n 47.)  Malheur  à vous  , parce  que  vous 
M élevez  des  monumens  aux  Prophètes  que  vos 
» Pères  ont  mis  à mort.  (ÿ.  48.)  Certaine- 
» ment  vous  avouez  & vous  approuvez  ce  que 
» vos  pères  ont  fait.  Parce  que  ce  font  eux  ^ 
» à la  vérité , qui  ont  tué  les  Prophètes , & que 
*>  vous,  vous  leur  élevez  desmonumens,  (1^.49.) 
» C’eft  pour  cela  même  que  la  Sagefle  de  Dieu 
3i  a dit  : je  leur  enverrai  des  Prophètes  & des 
» Apôtres  j & il  y en  aura  qu’ils  feront  mourir 
» & qu’ils  perfécuteront  ». 

Vous  voyez  que*  ni  la  Vulgate  ni  le  texte 
Grec  ne  nous  obligent  à lier  enfemble  les  ver- 
fets  47  & 48  , & moins  encore  à faire  ra|> 
porter  l’une  à l’autre  la  première  & la  féconde 
partie  de  ce  même  verfet  48.  Cette  fécondé 
partie  au  , contraire  , a un  rapport  elTentiel 
avec. le  verfet  49 , qui  fuit  immédiatement  après. 
Les  particules  S'n , i'ia.  tvto  , xo»'  j quoniam  y prop- 
terea  ; ^ j parce  que  j c’ejl  pour  cela  même  , ces 
particules,  dis-je,  font  des  conjonétions , dont 
l’ufage  eft  de  lier  & d’indiquer  les  membres 
oppofés  d’une- même  période.  , 

Notre 
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Notre  Seigneur  accufe  donc  ici  les  Scribes  Éciutür» 
& les  Pharifiens  d’hypocrifie  , & les  en  con- 
vainc.  Ces  hypocrites  faifoient  élever  des  tom- 
beaux aux  Prophètes  que  leurs,  pères  avoient 
malTacfés  ; & ils  difoient  ; (*)  Si  nous  avions 
yécu  au  temps  de  nos  pères  j nous  n^aurions  pai 
répandu  avec  eux  le  fang  des  Prophètes.  Ils  le  di- 
foient faulTemenc  , car  ils  approuvoient  dans 
le  cœur  les  crimes  de  leurs  pères  , & ils  étoient 
’ difpofés  à les  commettre  eux-mêmes.  C’eft  ce 
que  le  Sauveur  du  monde  entreprend  de  prouver. 

Parce  que  ce  font  vos  pères  qui  ont  tué  les  Pro- 
phètes , dit-il  J & que  vous , vous  leur  ave-^  bâti 
des  tombeaux  ( ce  qui  donneroit  lieu  de  croire 
que  vous  déteftez  le  crime  de  vos  pères)  ; c’eji  ' 

pour  cela  même  que  la  Sageffe  de  Dieu  ( qui  veut 
confondre  votre  hypocrifie  ) a dit  de  vous  : Je 
leur  enverrai  des  Prophètes  & des  Apôtres  ; & 
il  y en  aura  qu  'ds  feront  mourir  & qu'ils  perfé- 
cuteront,  La  Sageffe  de  Dieu  l’avoit  dit , & il 
étoic  vrai  que  les  Scribes  & les  Pharifiens  dé- 
voient perfécuter  & faire  mourir  les  Prophètes 
& les  Apôtres  qui  leur  feroient  envoyés,  eux, 
qui , pour  fe  faire  valoir,  difoient  fauffement: J/ 
nous  avions  vécu  au  temps  de  nos  pères , nous  n'au-- 
rions  pas  répandu  avec  eux  le  fang  des  Prophètes. 

(*)  S.  Matthieu,  xj  , 30. 

Tome  I.  D 
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Écriture  Parce  que  notre  Seigneur  eft  lui-mên»e  la 
Saime.  incréée , ce  qu’il  fait  dire  dans  Saint  Luc 

à la  Sageflê  de  Dieu , dans  Saint  Matthieu  {*) , 
il  le  dit  en  fon  propre  nom , & d’une  manière 
encore  plus  preflante.  Un  peu  après  avoir  dit 
aux  Scribes  ôc  aux  Pharilîens  :(*’*)  Remplijfcç^ 
la  mefure  de  vos  pères  ; il  ajoure  ; C’ejl  pour^  ' 
quoi  voilà  que  je  vous  envoie  des  Prophètes  & des 
Sages  J & des  Interprètes  de  la  Loi  : & il  y en 
aura  parmi  eux  que  vous  fere:^^  mourir  £■  que  vous 
crucifiera^  : & il  y en  aura  que  vous  fidgellerof^  dans 
vos  fynagogues  que  vous  pourfuivre^  de  ville  en 
ville. 

Ces  paroles  de  l’Evangile  j & les  autres  que 
j’ai  expliquées  , contiennent  donc  une  convic- 
tion manifefte  de  l’hypocrifie  des  Scribes  & des 
Pharîlîens  , & en  même  temps  une  prédidtion 
des  perfécutions  que  les  Difciples  du  Sauveur 
& Tes  Apôtres  auroient  à foufhrir  de  la  part  de 
ces  hypocrites. 

- • (*)' S. Matthieu,  zjI,  31. 
f*"*)  Si  Matthieu , 13 , 34. 
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ARTICLE  V. 

ÉCLjilRCJSSEMEST  fur  la  Prophétie  de  Jacoh  ^ 
par  le  P.  de  Tournemine  j Jef. 

"\J‘ ous  voudriez , Monfieur , que  les  Théo- 
logiens ap^yafTent  moins  fur  la  prophétie  de 
Jacob  mourant , touchant  la  delHnée  de  Juda. 

Ni  Jéfus-Chrift , dites-vous  , ni  les  Apôtres  ne 
l’ont  jamais  citée  : tant  d’explications  dif- 

férentes qu’on  en  a données  > prouvent  aflèz 
qu’elle  eft  obfcure.  Vous  ofez  même  avancer 
qu’aucune  de  ces  explications  ne  vous  contente. 

Sans  parler  , continuez -vous  , de  celles  qu’on 
rejette  communément , à combien  de  difEcujtés 
eft  fujette  l’hypothèfe  ordinaire  , félon  laquelle 
cette  prophétie  promet  à Juda  une  fucceflîon 
non  interrompue  de  Princes  fortis  de  fon  fang  ; 
depuis  David  jufqu’au  Méffie  ? Comment  ac- 
cor4er  cette  promeflTe  avec  la  tyrannie  d’Athalie , 
la  captivité  de  Babylone , la  longue  & abfolue 
domination  des  Rois  de  Perfe  & de  Syrie  fur 
la  Judée  ? En  viendra-t-on,  comme  Génébrard, 
a dire  que  les  Afmonéens  écoient  de  la  tribu 
de  Juda  'y  quoiqu’il  foit  clair  , par  l’Écriture 
même , qu’ils  étoient  de  la  tribu  de  Lévi  ? Avan- 
cera-t-on  , fins  preuve  , qu!ils  efefeendoient  de 

D a 
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écunvM  Juda  par  les  femmes  j & que  cela  fuffit  pour 
Saimi.  j’jjccompliflTemenc  de  la  prédidion  ? 

Le  fentiment  de  quelques  pères  Grecs  & du 
Père  Pétau  , vous  paroît  plus  aifé  à défendre  : 
mais  une  difficulté  vous  empêche  de  l’embrafTer. 
La  voici , cette  difficulté  expofée  dans  vos  pro- 
pres termes  : « Juda  n’a  plus  été  un  État  par- 
si  ticulier , quand  il  efl  devenu  u%p  Province 
i>  de  l’Empire  Romain.  Jufque-là , difent  les 
s>  Auteurs  de  cette  opinion  , il  s’étoit  main- 
» tenu  dans  l’indépendance.  C’eft  alors  que  la 
* » promeffe  a. été  remplie , & que  le  Meffie  a dû 

P venir.  Mais  fi  la  Judée  n’a  plus  été  un  État 
»>  féparé  dès  quelle  a fait  partie  d’un  autre 
a>  État , le  fceptre  lui  avoit  été  ôté  long-temps 
»>  avant  la  naiflance  de  Jéfus-Chrift.  Elle  a été 
»>  Province  des  Royaumes  de  Babylone  , de 
i>  Perfe  & de  Syrie,  plufieurs  fiècles  avant  que 
»>  d’être  Province  de  l’Empire  Romain  ». 

Cette  objeékion  vous  femble  prefTante  : on 
a beau  vous  dire  que  fous  les  Rois  de  Babylone  , 
de  Perfe  & de  Syrie  , la  Judée  fe  ‘gouvernoit 
par  fes  propres  Loix.  Elle  a retenu  fes  Loix  fous 
les  Romains  , dites  vous  ; & la  Bretagne  ou  la 
Normandie , qui  ont  des  coutumes  particulières 
fur  lefquelles  on  juge,  ont  affurément  perdu 
le  fceptre  depuis  quelles  font  partie  du  Royaume 
de  France.  Selon  vous  , on  ne  peut  pas  dir^ 
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que  depuis  la  prife  de  Jérufalem  fous  Sédécias  Éc»itüm 
jufqu’à  Simon  Machabée  , la  tribu  de  Juda  ait 
été  un  État  féparé  de  tout  autre.  Vous  ren- 
voyez au  premier  Livre  des  Machabéey,  cha- 
pitre XV , où  on  lit , en  termes  exprès  , qu’An- 
tiochus  donna  à Simon  Machabée  la  permif- 
fîon  de  battre  monnoie  , marque  sûre  que  la 
Judée  avoir  jufque-là  fait  partie  du  Royaume 
de  Syrie. 

N’attendez  pas , Monlfeur , que  ;e  vous  fuive 
dans  vos  digreffions.  Je  n’entreprends  pas  de 
juftifier  les  d^rfes  explications  de  cette  pro- 
phétie  ; je  me  contente  de  vous  propofer  la 
mienne  , qui  me  femble  à l’épreuve  de  vos  ob- 
jeétions. 

Voici  comme  j’explique  le  texte.  Ma  para- 
phrafe  s’éloigne  alTez  des  verfions  Françoifes  ; 
néanmoins  elle  eft  conforme  non  feulement  à 
l’original  Hébreu  , mais  encore  au  Latin  de  la 
Vulgate  ÿ & je  ne  fais  aucune  violence  à la  li- 
gnification propre  des  mots  Hébreux  , ni  des 
oaots  Latins  : Je  le  prouverai. 

Texte  de  la  Vulgate  t*'), 

iVon  auferetur  fceptrum  de  Juda  neque  dux , de 
femoribus  ejus  , donec  yeniat  qui  mittendus  e(l  : 

(*)  Genèfe,  chapitre  4P  , verli  lo  , n , ii. 

D 3, 
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fcRiTüns  & ipfe  erit  expeclatio  gentium.  LiganS  advîneam 
pullum  fuum  & ad  vitcm , ô jili  mi , ajinam  fuam» 
‘ Lavabit  in  vino  Jlolam  fuam  & in  fanguine  uvte 
pallium  fuum.  Pulchriorcs  oculi  ejus  vino , & dentcs 
cjus  laàe  candidiores. 

' Texte  Hébreu» 

Lo  jafour  fchebeth  mihoudah  oumechiqq  mibben 
raglao  nghad  chi  javo  fchiloh  , ve  lo  jiqquehath 
nghammim  : ofri  laggiphen  nghirothy  velaforequah 
béni  athono  chebbes  baijain  levufcho  oubdham 
nghavim  fouhoth  : chachlili  nghenam  mijain  oulben 
fchinnaim  mechalab. 

La  houlette  ne  fera  point  ôtée  de  dejjfus  Juda  , 
, & celui  qui  le  conduit  ne  s* éloignera  point , ou 
- le  règne  de  Dieu  Jur  Juda  ne  cejjera  point  ^ & le 
Jjégiflateur  ne  C abandonnera  pas. , jufqiéà  ce  que 
de  fa  famille  vienne  Schiloh  ^ cefi-à-dire  , celui 
dont  Juda  eji  le  peuple  , à qui  éaccomplijfement 
des  promejfes  ejl  réfervé , qui  naîtra  dune  Fierge  ^ 
qui  fera  envoyé  pour  donner  la  paix  aux  hommes  j 
pour  les  rendre  heureux , pour  les  fauver  ; mais  à 
qui  le  falut  des  hommes  coûtera  de  grands  tra-^ 
vaux  & des  douleurs  accablantes  ^ dans  lefquelles 
f il  expirera.  Ce  Schiloh  remplira  lattehte  des  na- 

tions , les  foumettra  d fa  Loi  , les  réunira  dans 
une  même  Eglife  , les  purifiera  j & fe  fervirâ 
d'une  ânejfe  & dun  ânon  ^ & il  paroîtra  dans 
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le  temps  que  Juda  poiffiedera  encore  la  terre  pro-  échtvjOI 
mife , diflinguée  par  l'excellence  de  fes  vins  & la  ^*'*'^*‘ 
fertilité  de  fes  pâturages. 

Cette  explication  débarralTè  la  prophétie  des 
difficultés  qui  vous  arrêtent.  Je  ne  fuis  plus 
obligé  de  chercher  une  fuite  de  Rois  fortis  de 
Juda , ni  de  prouver  que  Juda  n’a  cellé  d’être 
un  État  particulier  qu’à  la  venue  du  Meffie. 

La  prophétie  , félon  moi , renferme  d’autres 
promelTes  & d’autres  marques  infaillibles  pour 
reconnoître  le  Meffie.  Elle  renferme  auffi  di- 
verfes  prédiâions  des  grandeurs  du  Meffie.  J’y 
trouve  quatre  prome  (Tes  de  Dieu  qui  regardent 
fpécialement  la  poftérité  de  Juda  : 1®,  Que 
Dieu  ne  l’abandonnera  point  julqu’à  la  venue 
du  Meffie  ; 1°.  que  ce  Meffie  fera  de  la  race 
de  Juda  , à laquelle  Dieu  reft^aint  la  promeflie 
faite  à Jacob  , comme  il  avoir  reftraint  à la 
poftérité  de  Jacob  la  promefte  faite  à Ilâac  j à 
la  poftérité  d’ifaac  la  promefte  faite  à Abraham  ^ 

3®.  que  ce  Meffie  , forri  de  Juda  , réunira 
toutes  les  Nations  dans  une  feule  Églife  j 4°.  que 
la  tribu  de  Juda  poftedera  encore  la  terre  pro- 
mife  , au  temps  de  la  venue  du  Meffie. 

Je  trouve  dans  la  même  prophétie  cinq  mar- 
ques infaillibles  pouf  reconnoître  le  Meffie  : 

I®.  le  temps  de  fa  venue.  Il  viendra  avant  que 
Dieu  abandonne  la  tribn  de  Juda , & permette 
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ïcMTURE  qu’elle foit chaflee  de  la  l’erre  Sainte,  & dilîîpée 
comme  les  autres  \ la  famille  dont  il  fera. 
11  naîtra  de  la  race  de  Juda  ÿ 3”.  le  lieu  où  il 
paroîtra  : la  Terre  Sainte  3 4°.  ùn  événement 
mémorable  , qui  le  diftinguera  de  tout  autre . 
homme.  C’eft  la  réunion  de  toutes  les  Nations 
dans  une  feule  Églife  ; 5°.  une  circonftance  de 
fon  triomphe  fort  fingulière  ; il  s’y  fetvira  d’une 
ânelTe  & d’un  ânon.  Ces  cinq  marques  con> 
viennent  à Jéfus-Chrift  feul , & forment , en 
faveur  de  fa  Religion  , un  argument  , dont 
toutes  les  chicanes  des  Juifs  n’éluderont  jamais 
la  force.  On  voit  les  Nations  réunies  dans 
fon  Églife  : on  fait  qu’il  s’eft  fervi  dans  fon 
triomphe  d’une  ânelTe  & d’un  ânon.  Les  Juifs 
ne  nient  pas  qu’il  foit  de  la  race  de  Juda  : ils 
conviennent  qu’il  a paru  dans  la  Terre  Sainte , 
peu  d’années  avant  la  dilHpation  entière  de  la 
tribu  de  Juda. 

Rien  , au  refte , de  plus  aifé  que  de  vérifier 
la  première  partie  de  la  prophétie  , fi  l’on  fuit 
mon  explication.  Il  fuffit  pour  l’accomplifTement 
de  la  promefTe  de  Dieu  , renfermée  dans  cette 
partie  de  la  prophétie  , que  la  tribu  de  Juda 
n’ait  point  été , avant  le  temps  de  Jéfus-Chrift , 
chafTée  entièrement  de  la  Terre  Sainte , diflî- 
pée , confondue  avec  les  autres  tribus , enforte 
qu’on  ne  pût  plus  la  diftinguer , abandonnée  de 
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Dieu  5c  privée  des  marques  fenfibles  de  fa  pro- 
teétion , qu’elle  éprouva  dans  la  captivité  de 
Babylone  : elle  y fut  confoléë  par  des  Prophètes  , 
qui  lui  annoncèrent  fa  délivrance  prochaine  , 
animée  par  des  miracles  : fon  état  eft  bien 
différent  depuis  la  défolation  de  Jérufalem  par 
Titus.  Pendant  la  captivité  de  Babylone  , le 
petit  peuple  refta  dans  la  Judée,  dont  les  Juifs 
n’ont  été  entièrement  chafTés  que  fous  Adrien. 
Ils  avouent  eux -mêmes  qu’ils  ne  diftinguent 
plus  la  tribu  de  Juda  d’avec  les  autres. 

Pour  ne  rien  omettre  des  vérités  que. le  Saint 
Efprit  nous  révèle  en  cet  endroit , diforts  qu’il 
y manifefte  plufieurs  chofes  qui  regardent  le 
Mellîe  futur  ; qu’il  fera  fils  d’une  Vierge  ; qu’il 
réconciliera  les  hommes  avec  Dieu  , qu’il  ac- 
complira les  promefTes  faites  aux  Patriarches  ; 
qu’il  délivrera  le  genre  humain  de  l’ancienne 
malédiébion  j qu’il  fouffrira  beaucoup.  Il  in- 
lînue  même  que  ce  Mellîe  fera  le  Dieu  d’If- 
raël  , le  Dieu  cféateur  , à qui  rout  appar- 
tient , 5c  à qui  Juda  appartient  d’une  manière 
fpéciale. 

Un  grand  avantage  de  mon  explication , c’eft 
qu  elle  fait  fentir  les  endroits  de  l’Évangile  où 
Jéfus-Chrift  fait  allufion  à la  prophétie  de  Ja- 
cob , 5c  où  il  s’en  fert  pour  convaincre  les  Juifs. 
J’en  remarque  deux  : le  premier  dans  Saine 
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Matthieu.  Le  Sauveur,  reprochant  aux  Juifs  leur 
incrédulité  , ajoute  à ces  reproches  cette  me- 
nace : Auferetur  à vobts  regnum  Dei , & dabitur 
genti  facienti  fruclus  ejus.  N’étoit-ce  pas  leur 
dire  : Ce  règne  de  Dieu  fur  Juda  , que  Jacob 
a prédit , ne  devoir  celTer  qu’après  la  venue  du 
Melîie.  Ce  règne  va  cefler  ; Dieu  ceflera  d’être 
votre  Légiflateur  : il  va  vous  abandonner 
comme  les  dix  tribus  : vous  ne  ferez  plus  fon 
peuple  : il  régnera  fur  les  Nations  que  vous  mé- 
prifez  , & qui  profiteront  mieux  que  vous  de 
la  Loi  qu’il  leur  donnera  ? 

Jéfus-Chrifi  fait  encore  une  allufion  plus 
marquée  à cette  prophétie  de  Jacob  dans  Saine 
Jean  ( chapitre  x ^ f i6)  : J*ai  d'autres  brebis 
qui  ne  font  pas  de  ce  troupeau  : il  faut  que  je 
les  rajfemble  j & alors  il  n‘y  aura  plus  quune 
bergerie  6*  quun  pajleur.  C’étoit  leur  dire  : Dieu 
retire  fa  houlette  de  defliis  Juda  j il  ne  re- 
garde plus  ce  peuple  comme  fon  troupeau  \ 
mais  les  autres  Nations  vont  prendre  fa  place  , 

& fe  réunir  dans  une  même  bergerie. 

, Deux  prophéties  de  Zacharie  ont , avec  la 
prophétie  de  Jacob,  un  rapport  admirable  qu’on 
na  pas  alTez  remarqué  ; ce  rapport  découvert, 
a été  pour  moi  la  clef  de  la  prophétie  de  Jacob.  / 
Zacharie , chapitre  ix , après  avoir  prédit  que 
Dieu  chalfera  de  la  terre  promife  tous  les  en- 
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üemis  des  Juifs , ou  qu’il  les  foumettra  à la  Écmtuiui 
domination  de  fon  peuple  : RejôuiJfe^-vous  y s’é-  ^■*‘*‘**' 
crie-t-il , fille  de  Sion  j rejouiJfe:^-vous  autant  que 
vous  le  deye^  : faites  éclater  votre,  joie  y fille  de 
Jérufalem.  Voilà  votre  Roi  qui  vient  à vous  ; 
jufie  & fauveur  » il  efi  pauvre  éf  monté  fur  une 
ânefie  & un  ânon.  Il  n'y  aura  plus  de  ffierre  : 
ce  Roi  ne  parlera  aux  Nations  que  de  paix  , & 
fon  Empire  s’étendra  jufquaux  extrémités  de  la 
terre. 

11  eft  aifé  de  reconnoître , dans  te  Roi  prédit 
par  Zacharie,  \eSchiloh  de  Jacob , qui  réunira 
les  Nations , & qui  fe  fervira  d’une  ânelTe  & 
d’un  ânon  j circonftance  annoncée  par  les  deux 
Prophètes. 

Il  y a encore  plus  de  liaifon  entre  le  cha- 
pitre XI  de  Zacharie  & la  prophétie  que  j’ex- 
plip  ue.  Zacharie  y raconte  que  , fuivanc  l’ordro 
de  Dieu , il  prit  une  belle  houlette  & un  fouet, 

& fe  mit  à conduire  un  troupeau.  Indigné  de 
l’ingratitude  de  ce  troupeau  , il  tua  , en  un 
mois  , trois  béliers  , qu’il  avoir  choiïîs  pour 
en  être  les  conduâeurs , & rompit  enfuite  fa 
belle  houlette,  pour  marquer  que  Dieu'rom- 
poit  l’alliance  qu’il  avoir  contraâée  avec  fon 
peuple  , pour  faire  la  m^me  alliance  avec  toutes 
les  Nations. 

Le  Prophète  demanda  ù.  récompenfe  aux 
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Maîtres  du  troupeau , qui  connurent  que  toutes 
fes  démarches  étoient  prophétiques  j ils  lui  comp- 
tèrent trente  pièces  d’argent.  Allez  , dit  Dieu 
au  Prophète  , qui  tenoit  fa  place  , allez  jeter 
dans  le  Temple  à un  Potier  cette  fomme  con- 
lidérable  , ce  prix  auquel'  ils  me  mettent.  Le 
Prophète  , après  avoir  exécuté  le  nouvel  ordre 
de  Dieu,  rompit  fon  fouet  & renonça  à fon 
troupeau  : renoncement  qui  devoir  être  fuivi 
d’une  divifion  parmi  les  Juifs,  plus  funefte  que 
le  fchifme  des  dix  Tribus. 

Expliquons  cette  figure.  Elle  nous  repréfente 
la  conduite  de  Dieu  envers  Juda,  dans  le  temps 
le  plus  voifin  du  Melîie.  Dieu  gouverna  quelque 
temps  ce  Peuple,  depuis  fa  délivrance  par 
Simon  Machabée  , avec  une  grande  douceur 
figurée  par  la  belle  houlette  j il  le  rendit  vic- 
torieux de  fes  ennemis  & le  combla  de  gloire. 
Irrité  de  le  voir  toujours  ingrat  & toujours  in- 
docile , dans  un  mois  Prophétique , c’eft  à-dire  , 
dans  le  cours  de  trente  années , il  lui  enleva 
trois  Princes  d’un  mérite  diftingué , Simon  Ma- 
chabée , Jean  Hircan  & Ariftobulc.  Après  leur 
mort  ,*  il  changea  en  févérité  la  douceur  de  fa  pro- 
vidence. Les  Juifs  furent  accablés  de  malheurs 
prefque  continuels,  & abandonnés  enfin,  quand, 
ils  eurent  acheté  le  fils  de  Dieu  trente  pièces 
d’argent  qu’on  donna  à un  Potier  pour  prix  d’ua 
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champ  , après  que  le  traître  Judas  les  eut  rap-  Écrituh* 

Saimte, 

11  eft  clair  que  la  prophétie  de  Zacharie 
achève  de  déterminer  le  fens  de  celle  de  Jacob. 

Le  Patriarche  mourant  avoit  promis  à la  tribu 
de  Juda  que  Dieu  ne  l’abandonneroit  point  juf- 
qu’à  la  venue  du  Medie.  Il  reftoit  à favoir  s’il 
l’abandonneroit  alors.  C’eft  ce  que  Zacharie 
nous  apprend.  11  nous  marque  le  temps  de  cec 
abandon , en  forte  qu’on  ne  peut  s’y  méprendre  : 
des  vidloires , un  État  glorieux  fui vi  de  la  mort 
de  trois  grands  Princes  en  trente  ans , la  mort 
du  dernier  de  ces  Princes  fuivie  de  calamités 
continuelles , Jéfus  acheté  trente  pièces  d’argent, 
cet  argent  donné  à un  potier  j voilà  des  mar- 
ques auxquelles  les  Juifs  ont  dû  dilHiiguer  le 
temps  précis  de  leur  abandon  & de  lei^r  pro- 
chaine didipation.  Il  ne  refte  plus  qu’à  juftifier 
les  différences  qui  diftinguent  ma  verfion  Fran- 
çoife  des  autres  interprétations. 

Preuves  de  la  nouvelle  Explication. 

I®,  Mechokek  y dgnifie  naturellement  Légif- 
lateur  : il  fe'  dit  de  Dieu.  (Ifaïe  33  , 22). 

Dux  y lignifie  Conduébeur  , & peut  lignifier 
& Légidateur  & Berger  :,le  propre  de  l’un  & 
de  l’autre  eft  de  conduire.  ( On  n’a  qu’à  lire  le 
pf.  30,  if  Pf.75  & 79.  Mich.  5). 
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i®.  Schebetft  fe  prend  pour  un  fceptre  ( Anio* 
1 , 5 . Pf.  4 5 , 7.  ) i & pour  une  houlette  ( Mich. 
7 , 14.  Lévit.  1 1 , 5 Z , Pf.  1 5 , 4 ).  Il  m’eft 
indifférent  dans  quelle  fîgniiîcation  on  le  prenne; 
fi  on  le  prend  pour  un  fceptre , je  traduirai  : 
Non  auferetur  fceptrum  de  Juda  neque  Dux  : Le 
régné  de  Dieu  fur  Juda  ne  cejfera  point  ; Dieu 
continuera  d'être  fon  Ugijîateur.  Si , par  fehebeth  , 
on  entend  une  houlette  , je  traduirai  : Dieu  ne 
retirera  point  fa  houlette  de  deffus  Juda  ^ il  conti- 
nuera d’être  fin  légijlateur.  Le  mot  latin  fceptrum 
fe  peut  prendre  pour  une  houlette  , & les  en- 
droits cités  de  Zacharie  & de  Saint  Jean , fem- 
blent  demander  ces  idées  paftorales  , fi  confor- 
mes aux  moeurs  de  Jacob. 

5®.  Je  mets  une  virgule  après  Dux  , avant 
de  femoribus  ejus  , que  je  conftruis  avec  donec 
veniat.  Rien  n’empéche  cette  tranfpofition  de 
virgule.  La  coutume  d’écrire  les  Livres  facrés 
en  lettres  capitales  a duré  jufqu’au  i6®fiècle  ; 
& c’eft  Robert  Étienne  , dans  fon  Édition  de 
154s , qui  les  a diftingués  en  verfets  , chiffrés 
comme  ils  font  aujourd’hui , & qui  y a mis  le 
premier  des  points  & des  virgules.  Cette  ponc- 
tuation n’a  point  encore  été  déterminée  par 
aucun  Décret  de  l’Églife  : les  Interprètes  la 
changent  à leur  gré.  Un  feul  exemple  fera  fentir 
çorabien  il  efi  libre  de  la  changer.  Dans  le 
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premier  chapitre  de  Saint  Jean , les  Miflèls  & écmtwm 
beaucoup  d’interprètes  joignent  ces  paroles  du 
ver  fer  5 : Quod  fa^um  eji  , avec  les  fuivantes  , 
in  ipfo  vïta  erat.  Les  autres  Interprètes  les  joi- 
gnent avec  celles  qui  précèdent , Jifie  ipfo  fac~ 
tum  ejl  nihil.  Si  cependant  cette  tranfpolîtion 
de  virgule  fait  de  la  peine  à quelqu’un  y je  puis 
la  négliger  fans  rien  changer  à mon  explication , 
qui  en  eft  alfez  indépendante  : car  cette  exr 
prefliîon  de  femoribus  fe  peut  entendre  de  ma- 
nière , qu’on  ne  foit  point  obligé  à reconnoître 
une  fuite  de  Rois  fortis  de  Juda. 

Les  plus  habiles  Interprètes  croient  que  cette  . 
cxpreflion  peut  fignifier  ^ de  fiViis  , de  medio 
eivium  ejus  3 de  vexillis  3 id  eft  y de  tribu  ejus  ÿ car 
chaque  tribu  étoit  diftinguée  par  fes  étendards. 

Que  l’on  conftruife  donc , fi  l’on  veut , de  fe- 
moribus  ejus  avec  Dux , je  pourrai  toujours  tra- 
duire : Le  légiftateur  ne  fe  retirera  point  du  milieu 
des  defcendans  de  Juda  ; il  ne  quittera  point  fa 
tribu  : Non  auferetur  'de  medio  eivium  ejus  , de 
vexillis  'ejus  3 de  tribu  ejus  ; c’eft  le,  fens  du 
Pentateuque  Samaritain  : Non  auferetur  à filiix 
fiUorum  ejus  ; c’eft  ainfi  que  l’entend  l’ancien 
Paraprhafte  Chaldaïque. 

4°.  Sckiloh  : ce  n’eft  pas  ici  un  mot  ordU 
flaire  j il  ne  fe  trouve  que  dans  ce  feul  endroit 
de  l’Écriture  , & c’eft  apparemment  un  nom 
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Écriture  myftérieux  , inventé  pat  le  Saint  Efprit  pouf 
défigner  le  Meflîe.  Les  Interprètes  Grées  Sc 
Onkelos  l’ont  entendu  comme  s’il  y avoic 
fchello  y celui  à qui  y celui  de  qui.  On  peut  fous.- 
entendre  à qui  le  Royaume  appartient  • ou  plu- 
tôt celui  de  qui  Juda  ejl  le  peuple , ou  celui  à qui 
VaccompUjJement  des  promejfes  ejl  réferyé.  De 
lavans  Rabins  font  venir  ce  mot  de  fehiliah 
qui  fignifie  la  fecondine  où  l’enfant  fe  forme 
dans  le  ventre  de  la  mère  : & l’on  remarque 
que  fchiloh  , quoique  de  terminaifon  mafeuline  , 
a un  affixe  féminin  dans  l’Hébreu.  Rien  n’eft 
mis  au  hafard  dans  l’Écriture  ; & ce  qui  paroîc 
une  négligence  eft  une  prédiétion  , félon  de 
favans  Interprètes  , que  le  Meflîe  naîtra  d’une 
Vierge  j qu’il  ne  viendra  de  Juda  que  par  une 
femme  ; & qu’il  ne  devra  fon  origine  qu’à  la 
fecondine  de  fa  mère , faclus  ex  muliere , dit 
S.  Paul. 

Les  Samaritains  , &,  après  eux , Oléafter^Sc 
d’autres  Interprètes  de  la  même  force  , déri- 
vent ce  jîom  de  fchala  , qui  lignifie  , pacifier  y 
rendre  heureux  y fauver.  L’Auteur  de  la  Vulgate 
le  fait  venir  de  nW  , envoyer.  Enfin  , des  Com- 
mentateurs diftingués  le  tirent  de  & de  la  ' 
lettre  ttf  ajoutée  pour  fervir  de  pronom  ; & 
veulent  qu’il  lignifie  un  homme  épuifé  par  le 
travail , accablé  par  la  douleur  y un  homme 
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expirant  dans  les  fouffirances.  Pour  moi,  je  crois  Ecmtvwj 
que  dans  l’intention  du  Saint  Efpric  , il  faut  ®'***’''** 
raflembler  ces  diverfes  lignifications  qu’il  a eu 
toutes  en  vue  en  formant  exprès  un  nom  qui 
contînt  une  magnifique  defeription  du  Meflîe , 

& qui  nous  apprît , d’une  manière  myftérieufe 
& digne  de  la  fagefie  divine  , que  le  Meflîe 
feroit  le  Dieu  dont  Juda  étoit  le  peuple  , le 
fils  d’une  Vierge , envoyé  pour  réconcilier  les 
hommes  avec  Dieu  , pour  les  rendre  véritable- 
ment heureux , pour  les  fauver , & pour  exécuter 
les  promeflès  faites  aux  Patriarches  , dont  l’ac- 
compliflfement  lui  coûteroit  bien  de  travaux  , 
êc  l’expoferoit  à mourir  dans  les  plus  cruelles 
douleurs. 

5°.  Ipfe  erit  expeclatio  gintîum  : l’expreflion 
Hébraïque  eft  fufceptible  de  plufieurs  fens.  Les 
Interprètes  fe  partagent  j les  uns  traduifent , ei 
0bedientia  gentium  • les  autres  j ei  aggregatio  gen^ 
tium  J les  autres,  ipfe  munditia  gentium.  Toutes 
ces  ^raduâions  cpnviennent  à mon  explication. 

J’aime  pourtant  mieux  les  raflTembler  toutes  que 
de  me  reftraindre  à une  feule. 

6°.  Ligans  ad  vineam.  Sans  m’arrêter  à tra- 
duire à la  lettre  ces  deux  verfets , j’en  ai  donné 
le  fens.  Le  Prophète  ne  pouvoir  mieux  mar- 
quer la  fertilité  de  la  Judée  , qu’en  difant  qu’on 
y épargnoit  le  vin  moins  que  l’eau  , & qu’on 

Tome  /,  £ 
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fe  fervoit  de  vin  pour  laver  les  habits.  Il  ne 
pouvoit  mieux  défigner  la  Judée  que  par  cette 
abondance  du  vin.  On  fait  que  le  raifin , eft  fur 
les  médailles , le  fymbole  de  la  Judée. 


articlevi. 

Dissertation  fur  les  verfets  15  & \6  du 
chapitre  FII  des  Aàes  des  *Jpôtres  ^ par  le 

P-  L.  jéf  , ; 

Defcendit  Jacob  in  Ægyptum  & defunélus  eft 
ipfe  & piitres  noftri , & tranflati  funt  in  Si- 
chem  , & polîtifunt  in  fepulcro  quod  emic 
Abraham  pretio  argenti  à filiis  Hemor  , filii  , 
Sichem. 

Jacoh  alla  en  Égypte  ^ ér  il  y mourut  lui  & nos 
pères.  De-là  on  les  porta  à Sichem  ; on  les 
mit  dans  le  tombeau  qu  Abraham  avoit  acheté 
a prix  d argent  des  enfans  de  Hémor  y fils  de 
Sichem.  KQc.  chap.  VII.  f 15  & i<j. 

E partage  a toujours  paru  difficile  : hic  locus 
ejl  difficilis^  dit  Mariana  j multi  multa  dicunty 
nullus fatisfacit  plane.  Ce  qui  fait  la  difficulté, 
c’eft  la  contiadiftion  apparente  entre  ce  récit 
de  Saint  Étienne  & divers  endroits  de  l’ancien 
Teftament. 
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Premièrement , St.  Etienne  femble  dire  que  Écxnuw 
Jacob  & les  autres  Patriarches  ont  été  en-  ^**"^*' 
terrés  â Sichem  , quoiqu’il  foit  conftant , pai^ 
les  ch.  xLix  & L de  la  Genèfe  , que  Jacob, 

Ifaac  & Abraham  furent  enterrés  à Hébron  , 
proche  ^Mambré , dans  le  champ  qu’Abraham 
avoir  acheté  d’Éphron  le  Hétéen.  Or  ce  champ 
étoit  dans  la  Judée  , fort  éloigné  de  Sichem  , 
ville  de  Samarie. 

Cette  première  difficulté  eft  peu  confidérable. 
Abraham,  Ifaac  & Jacob,  furent,  en  effet, 

«enterrés  à Hébron.  Ces  paroles  de  St.  Étienne, 
tranflati  funt  in  Sichem  , ne  tombent  que  fur 
patres  nojlri  j c’eft-à-dire  , fur  les  enfans  de 
Jacob  , q*ii  étoient  allés  avec  lui  en  Égypte. 
L’Ecriture  affure  , de  Jofeph  en  particulier, 
que  fon  corps  fut  apporté  & enterré  à Sichem  : 
quoque  Jofeph , quœ  tulerant  fil'ii  Ifraël  de 
Ægypto  , fepelicrunt  in  Sichem  , in  parte  agri 
quam  emerat  Jacob  à filiis  Hemor  ^ patris  Sichem  , • 
centum  novellis  ovihus  ( ’').  Doit-on  douter  que  les 
corps  des  frères  de  Jofeph  , qui  furent  auffi 
apportés  d’Égypte  avec  celui  de  Jofeph , n’ayent 
été  pareillement  enterrés  à Sichem  , puifque 
St.  Étienne  le  dit  pofitivement , & que  l’Écri- 
rure  ne  dit  ailleurs  rien  de  contraire  ? Saint 


Jofiié,  chap.  14,  verf.  31. 
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fe«KlTUJUi  Jérôme  même  nous  apprend  qu’on  voyoît  en- 
cote , de  fon  temps , à Sichem  les  tombeaux  des 
douze  Patriarclies.  Il  n’eft  donc  nullement  né- 
celTaire  de  fuppofer  que  les  corps  des  Patriar- 
ches aient  été  d’abord  portés  à Sichem , & de- 
là à Hébron.  L’autorité  de  l’Hiftorien  Jofephe , 
qui  écrit  qu’ils  furent  enterrés  à Hébron,  n’eft 
d’aucun  poids  contre  le  témoignage  de  Saint 
Étienne  : Major  habenda  ejl  Stéphane  fides  quant 
Jofepho , remarque  judicieufement  Gagnéas. 

La  fécondé  & la  plus  confîdérable  difficulté 
confifte  dans  ces  paroles  : Quod  émit  Abraham 
pretio  argenti  à filüs  Hemor  , filii  Sichem.  Il  eft 
dit  dans  la  Genèfe  , chap.  xxiir  , Abraham 
acheta  un  champ  d’Êphron  j fils  de  Sépr^  pour  la 
fomme  de  400  fie  les  ^ & quil  enterra  fa  femme 
Sara  dans  la  caverne  double , qui  regarde  Mambré 
ou  Hébron.  D’un  autre  côté  , il  eft  raconté  dans 
la  Genèfe  , chap.  xxxiii , que  Jacob  , après  fon 
retour  de  Mefopotamie  , vint  à Salem  , ville  des 
Sichimites  dans  la  terre  de  Chanaan  ’ qu’il  de^ 
meura  près  de  cette  ville  j <S*  qu  il  acheta  une  partie 
du  champ  , où  il  avoit  drejfé  fes  tentes  j & en  paya 
cent  agneaux  aux  enfans  de  Hémor  ^ pèrede  Sichem, 
La  même  chofe  fe  lit  au  ir.  du  chap.  xxiii 
de  Jofué.  C’eft  la  comparaifon  de  ces  diffère  ns 
paÎTages  qui  forme  la  difficulté.  Si  S.  Étienne  a 
voulu  parler  du  champ  acheté  par  Abcaham , il 
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s’eft  trompé^  en  mettant  Hémorifils  de  Sichem , Écritu*.» 
au  lieu  düÊphron  , fils  de  Séor  j & en  confon- 
dant  Sichem  avec  Hébron.  S’il  a voulu  parler 
du  champ  acheté  par  Jacob  , c’eft  une  méprife 
d’avoir  nommé  Abraham  à la  place  de  Jacob. 

Sans  nous  arrêter  ici  à rapporter  les  diffé- 
rentes explications  des  Interprètes  , nous  nous 
contenterons  de  faire  fur  ces  palTages  quelques 
réflexions,  qui  nous  conduiront  peut-être  plus 
sûrément  à la  vérité.  ^ ■ . 

En  premier  lieu  , le  champ  qu’acheta  Abra- 
ham (*)  , étoit  lîtué  auprès  de  Hébron  & de  la 
vallée  de  Mambtê  dans  la  Judée  j le  fépulcre  • 
dont  parle  St.  Étienne  étoit  à Sichem  dans  la 
Samarie.  D’ailleurs , nous  avons  fait  voir  que 
Jofeph  & fes  frères  ne  furent  point  enterrés  â 
Hébron  , mais  à Sichem.  Ainfi  , c’eft  une  mé- 
chante évafion  que  de  dire,  que  Hémor  & Séor 
font  deux  noms^différens  d’une  même  petfonne. 

Quand  on  accorderoit  cela  , il  feroit  encore 
démontré  que  le  texte  des  Aéles  ne  fautoit  qua- 
dreravec  celui  du  chap.  xxiii  de  la  Genèfe.  Nous 
fuppofons  donc , comme  une  chofe  conftante  , - 
que  le  fépulcre  dont  parle  St.  Étienne  n’eft  point 
celui  où  Abraham  enterra  Sara,  & qu’il  acheta 
d’Èphron , fils  de  Séor  : il  faut  donc  mettre  à 

(*)  Gencfê , chap.  13. 

' E J 


hy  Googk 


L 


7<5  Mémoires 

tfcniTURE  part  le  chapitre  xxiii  de  la  Genèfe  j & n’y  plur 
revenir. 

Secondement,  la  partie  du  champ  qu’acheta 
Jacob  {*) , il  l’acheta  cent  agneaux  , ccntum  no- 
velUs  ovibus  ; le  fépulcre  dont  parle  S.  Étienne  fut  * 
acheté  par  Abraham  àprix  d’argent  ,/>rerto  argenti. 

Ce  fut  avec  les  enfans  de  Hémor , père  de  Sichem, 
que  Jacob  contraéta , & ce  fut  avec  les  enfans  de 
■ Hémor  , Éls  de  Sichem,  que  contraria  Abra- 

ham ^felon  St.  Étienne.  Les  enfans  de  Hémor , 
père  de  Sichem , avec  lefquels  Jacob  contraâa  , 
ne  vécurent  que  près  de  fix  vingts  ans  après  les 
enfans  de  Hémor  , fils  de  Sicfiem  , avec  lefquels 
Sr.  Étienne  dit  que  contraéia  Abraham.  L’achat 
du  tombeau  dont  parle  St.  Étienne , ne  fauroit 
donc  être  l’achat  dont  il  eft  parlé  dans  la  Genè- 
fe (**).  Prétendre  donc,  ou  que  le  texte  des  Aéèes 
eft  corrompu  , ou  que  St.  Étienne  s’eft  trompé 
en  mettant  le  nom  d’ Abraham  au  lieu  de  celui 
de  Jacob , c’eft  une  réponfe  non  feulement  té- 
méraire , mais  inutile  , puifqu’il  faudroit  en- 
core reconnoître  deux  autres  méprifes  dans  le 
texte  \ le  prix  i* argent , au  lieu  de  cent  agneaux  \ 
Hémor  , fils  de  Sichem , au  lieu  de  Hémor , père 
de  Sichem.  Ce  n’eft  pas  non  plus  réfoudre  la 

(*)  Genèfe,  chap.  33. 

(**)  Genèlê  , chap.  33*  ' 
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difficulté , que  de  prétendre  que  dans  les  Aéles  Écmtum 
Abraham  eft  au  datif,  t«  Abraham^  & qu’il  ^ 
y eft  parlé  du  champ  que  Jacob  acheta  pour 
Abraham.  Car  on  ne  peut  dire  en  quel  fens 
ce  champ  auroit  été  acheté  pour  Abraham  , 
étant  certain  que  ce  Patriarche^  n’y  fut  point 
enterré,  & que  Jacob  lui- même  voulut  être 
enterré  avec  fon  père  & fon  ayeul  à Hébron. 

Il  faut  donc  chercher  ailleurs  le  fépulcre  donc 
S.  Étienne  nous  apprend  qu’Abraham  fit  l’achat  j 
mais  où  le  trouverons-nous  ? 

Remarquons  d’abord , que  toutes  les  fois  que 
l’Écriture  parle  de  l’achat  que  fit  Jacob  à Si- 
chem  , elle  ne  dit  point  qu’il  ait  acheté  un 
champ  tout  entier  , mais  feulement  une  partie 
d’un  champ  : Emit  partem  agri  ( ' ).  In  parte  agri 
quam  emerat  Jacob  (**). 

Remarquons  enfuite  qu’Abraham  avoir  auffi 
acheté  long-temps  auparavant  un  fépulcre  à Si- 
cheni  : c’eft  St.  Étienne  qui  nous  l’apprend , & 
on  doit  prendre  à la  lettre  fes  paroles  , à moins 
qu’il  n’y  ait  quelque  raifon  évidente  qui  nous 
oblige  de  les  expliquer  autrement.  Or , toutes 
les  raifons  qu’ont  eu  les  Interprètes  de  leur 
donner  un  fens  détourné  , ne  font  fondées  que 


(*)  Genèfe,  13  , lo, 

(•*)  Jofué,  14,  3z. 
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ÉeniTunî  fur  ce  qu’ils  ont  cru  faufifement , aiu/t  que  nous 
Saiwïï.  montré , que  Saint  Étienne  avoit  voulu 

parler , ou  de  l’achat  fait  par  Abraham  à Hé- 
bron (*)  > ou  de  l’achat  fait  à Sichem  par 
Jacob  (**). 

Je  dis  donc  que  l’emplacement  qu’acheta 
Abraham  , & dans  lequel  étoit  le  fépulcre  dont 
parle  Sc.  Étienne  , faifoit  partie  du  champ  dont 
Jacob  acquit  dans  la  fuite  l’autre  moitié  ; & 
ceci  ne  doit  pas  être  regardé  comme  une  fup- 
pofition  purement  arbitraire.  La  partie  du  champ 
qu’acheta  Jacob  étoit , fans  doute  , contiguë  à 
l’acquifition  qu’avoit  faite  fon  ayeul  dans  ce 
même  lieu  j il  n’en  acheta  qu’une  partie , parce 
que  l’autre  moitié  étoit  déjà  à lui.  Il  l’acheta 
afin  d’y  dreflèr  fes  tentes  Sc  d’y  élever  un  Autel  : 
Emit  partem  agri  in  quâ  fixerai  tahernacula  à 
finis  Hemor  3 patris  Sichem  j ô’  ereclo  ibi  altari 
invocavit  fiuper  itiud  fortijfimum  Deum  IfraëL 
Or  , Abraham  avoit  auffi  campé  dans  le  même 
endroit  j il  y avoit  aulfi  élevé  un  autel  au  Sei- 
gneur .*  Pertranfi.it  Abram  ufque  ad  locum  Si- 
chem J ufque  ad  conyallem  illufirem...,  adificavit 
ibi  altare  Domino  {***).  Si  Jacob  achète  la  partie 
du  champ  où  il  élève  un  autel , ne  doit-on  pas 

(*)  Genèfe , chap.  23. 

(**)  Genèfe,  chap.  33. 

(*“*)  Genèïê,  2,5,7. 
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préfumer  qu  Abraham  acheta  pareillement  l’en- 
droit , où  il  éleva  aullî  un  autel  ? Si  David , 
tout  Roi  qu’il  étoit , fe  crut  obligé  de  payer 
un  emplacement , où  il  vouloir  faire  conftruire 
un  autel  : Càm  venlret  David  ad  Oman...  Dixit 
ti  : da  mihi  locum  arc&  tu*  ut  *dificem  in  eâ  altare 
Domino^  ità  ut  quantum  valet  argenti  accipias  [*) ; 
croiroris- nous  qu’Abraham  ait  agi  autrement? 
Il  faudroit  fuppofer  pour  cela,  ou  que  le  pays 
n’étoit  pas  habité  , ce  qui  eft  oppofé  à ce  que 
l’Écriture  a voulu  marquer  exprelTcment , Cha- 
nanms  autem  tune  erat  in  terrâ , ou  qu’Abraham 
fe  cruf  déjà  maître  d’un  pays  que  Dieu  avoir 
promis  à fa  poftérité , ce  qui  eft  encore  con- 
traire à ce  que  dit  Saint  Étienne , que  , quoique 
Dieu  eût  fait  cette  promefte  à Abraham  , il 
ne  le  mit  cependant  en  pofteflion  de  rien , & 
que  le  peu  qu’il  polTéda , lui  & fa  poftérité  , 
jufqu’  à la  fortie  d’Égypte , ne  confiftoit  que  dans 
quelques  morceaux  de  terre , qu’ils  avoient  été 
obligés  d’acheter  bien  cher. 

Oi^  demandera  peut-être  à quel  deflein 
Abraham  put  faire  un  tombeau  à Sichem  , lui 
qui  fut  enterré  à Hébron  , auflî  bien  que  fon 
fils  & fon  petk-fils  ? A cela  je  réponds  premiè- 
rement , qu’il  eft  aftez  inutile  de  rechercher 


I.ParalIp.  ai , ii. . 
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aujourd’hui  les  caufes  d’un  évènement  auHI  éloi- 
gné , & de  demander  les  raifons  d’une  con- 
duite que  Dieu  infpiroit  fouvent  à ces  faints 
Patriarches , pour  des  fins  qu’ils  ne  connoifibient 
pas  bien  eux-mêmes*  Il  doit  fuffire  que  le  fait 
foie  confiant.  Mais  pourquoi  ne  pourra-c-on  pas 
dire  qu’ Abraham  avoir  vraifemblablement  def- 
tiné  d’abord  cet  endroit  pour  fa  fépulture , &C 
pour  celle  de  Tes  enfans  j que  dans  la  fuite , fa 
femme  Sara  étant  venue  à mourir  lorfqu’elle 
étoit  à Hébron  (*) , & Abraham  ayant  été  obligé 
de  l’y  enterrer , ce  lieu  devint  aufiî  celui  de  fa 
fépulture  ? • 

Ainfi  , il  doit  demeurer  pour  confiant  qu’A- 
braham  acheta  une  portion  de  terre  à Sichem  : 
Ifaac  ôc  Jacob  habitèrent  enfuite  dans  le  même 
lieu  ; & ce  fut  pour  accroître  ce  petit  héritage 
que  Jacob,  dont  la  famille  étoit  fort  nombreufç , 
acheta  l’autre  partie  du  cliamp,  dont  Abralvim 
n’avoit  acheté  que  la  moitié  : Emit  partem  agri  ^ 
in  paru  agri  quant  emerat.  Cette  partie  que  Ja- 
cob avoir  achetée , & de  laquelle  il  pouvoit  dif- 
pofer  plus  librement , il  la  donna  en  particulier 
à Jofeph , & aux  enfans  de  Jofeph  : Prduüum. 
quod  dedit  Jacoh  £■  Jofeph  filio  Jpo  (**).  Fuit  in 

(*)  Genèiè,  15  , x. 

(**)  S.  Jean,  4, 
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pojfejllîôncm  filiorum  Jofeph  (*).  Ce  fut  U que  Écritub.i 
Jofeph  fut  enterré  , parce  que  cette  partie  de  ®**”’^*’ 
champ  n’appartenoit  qu’à  Jofeph  & à fes  defcen- 
dans  : Sepelierunt  ojfa  Jofeph  in  parte  agri  quam 
tmerat  Jacob.  Ses  frères  furent  enterrés  dans 
l’autre  partie  du  champ  qu’ Abraham  avoir  ache- 
tée , parce  qire  c’étoit  un  ancien  héritage  qui 
leur  appartencit  en  commun  ; Tranflatï  font  in 
Sichem  , & pqfiti  funt  in  fepulcro  qiiod  émit 
yîbraham. 

On  voit  préfentement  que  loin  qu’il^y  ait 
de  la  contradiâion  entre  les  paroles  de  Saint 
Étienne  : Emit  Abraham  à filiis  Hemor  ^ filïi 
Sichem  ; 8c  celles  de  la  Genèfe  : Emit  Jacob  à 
finis  Hemor  patris  Sichem  , tout  s’accorde  par- 
faitement. Jacob  n’ayant  fait  cet  achat  que  près 
de  fix  vingts  ans  après  celui  d’Abraham  , ils  ont 
dû  acheter  de  différentes  perfonnes.  Abraham 
avoir  acheté  des  enfans  d’un  Hémor  , fils  de  Si- 
chem, & Jacob  acheta  des  enfans  d’un  Hémor , 
père  de  Sichem.  Le  premier  Hémor  pouvoir 
être  l’ayeul  du  fécond  , de  même  qu’Abraham 
étoit  l’ayeul  de  Jacob.  Dans  les  familles  confi- 
dérables',  telle  qu’étoit  celle  de  Hémor , il  eft 
afTez  ordinaire  que  les  mêmes  noms  fe  confer- 
vent , 8c  que  celui  des  pères  fe  trànfmette  aux 

{*)  3J. 
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Ecrituhï  petit-fils  , ou  aux  autres  defcendans  • j on  en 
Saijite.  donner  plufieurs  exemples  tirés  de  l’È- 

criture. 


ARTICLE  VII. 

Explication  desve/fets  14  & 16  du  Chapitre 
Vil  des' Acîes  des  Apôtres  , où  l’on  fait  voir 
que  Saint  Êt  'ienne  ejl  parfaitement  d' accord  avec 
Mpyfe  ipar  le  P.  Hardouin  ^ Jéf.  • 

Dak  s le  difeours  de  St.  Étienne  , qui  eft 
rapporté  paV  St.  Luc  au  chapitre  VII  des  Adees , 
il  y a deux  verfers  principalement  qui  donnent 
encore  aujourd'hui  de  l’exercice  aux  Interprètes, 
pas  un  d’eux  n’ayant  rien  dit  là-defius  dont  il 
paroiffe  fatisfait  lui-même  , & la  plupart  défef- 
pérant  abfolumenc  de  concilier  St.  Etienne  avec 
Moyfe.  Voici  ma  penfée  fur  l’un  & l’autre  de 
ces  deux  verfers. 

Le  premier  eft  le  ir.  1 4.  Mittens  autem  Jo~ 
feph  accerjivit  Jacob  patrem  fuum  j & omnem  cog- 
nationem  fuam  in  animabus  feptuaginta  qiànque. 
Alors  Jofeph  envoyaquérir  Jacob  fon père  j & toute 
fa  parenté  i laquelle  confjloit  en  foixante  quin-^ 
perfonnes.  La  difliculté  eft,  que  Moyfe  ne  compte 
que  foixante-fix  perfonnes  en  un  endroit  , & 
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ibîxante-dix  dans  un  autre  , & qu’il  explique  Écwtum 

^ wAlNT2« 

lui-même  ces  différens  calculs  j mais  on  ne  fau- 
roit  trouver  d’où  vint  que  St.  Étienne  compte 
foixante-quinze  perfonnes. 

Car  de  dire  , avec  quelques  Interprètes  ,• 
qu’il  faut  ajouter  aux  foixante-dix  , dont  parle 
Moyfe  , cinq  petits-fils  , ou  arrière  petits-fils  de 
Jofeph , qu’il  vit  naître  en  Égypte  , cela  donne 
lieu  à de  nouvelles  difficultés  , "parce  qu’il  fau- 
droit  de  même  ajouter  les  petits-fils  & arrière 
petits-fils  des  autres  Patriarches  , frères  de  Jo- 
feph , qu’ils  y ont  vu  naître  auffi  , & dont  les 
noms  font  dans  les  Paralipomènes,  comme  ceux 
de  la  poftèrité  de  Jofeph  j & cela  iroit  peut-être 
à cent,  au  lieu  de  foixante-quinze.  Voici  donc 
ce  que  je  penfe  de  cette  difficulté. 

. Saint  Étienne  fait  paroître , dans  ce  difcours  I 
qu’il  a bien  médité  l’Éctiture , parce  qu’il  la 
^cite  ,*non  pas  mot  pour  mot , mais  avec  quelque 
diverfité  apparente , qui  vient  de  ce  qu’il  ajoute 
à un  paflage  ce  qui  eft  marqué , du  moins  obf- 
cuiément , dans  un  autre  qui  y a rapport.  De- 
là vient  que  quoique  Moyfe  eût  écrit  dans  la 
Genèfe  (*)  : Tous  ceux  qui  vinrent  en  Egypte 
avec  Jacob  , & qui  étaient  fortis  de  lui  , fans 
compter  les  femmes  de  fes  fils  j étaient  en  tout 

(*)  Genèfe,  chap.  46,  verf. 
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Ê^RiTtTRï  foixante-fix  perfonnes  j St.  Étienne  favoic  qu’én 
Sainte,  f^pprochant  ce  qui  étoit  dit  ailleurs  par  Moyfe 
même  , il  pouvoir  dire  néapmoins  avec  certi- 
tude , que  la  parenté  de  Jofeph  bien  comptée 
montoit  à foixante-quinze  perfonnes.  Car  Moyfe 
ne  parle. expreffémeiu  , dans  le  verfet  que  je 
'viens  de  cirer,. que  de  ceux  qui  étoient  fortis 
de  Jacob  , & qui  étoient  defcendus  en  Égypte 
avec  lui.  Et  cela  ne  fait  que  foixante-fix  per- 
fonnes J parce  qu’il  ne  compte  ni  Jacob , ni 
Jofeph  avec  fes  deux  enfans , qui  étoient  déjà  en 
Égypte.  Si  l’on  ajoute  ces  quatre  aux  foixante- 
fix  , cela  fera  les  foixante-dix  , dont  Moyfe  parle 
au  verfet  fuivant  : Jofeph , dit-il , étant  en  Egypte 
eut  deux  enfans.  Ainfi  ^ toutes  les  perfonnes  de  la. 
inaifon  de  Jacob  , qui  vinrent  en  Egypte  , furent 
foixante  dix.  Ce  que  Moyfe  répète  encore  au 
Deutéronome  (*).  Mais  St.  Étienne  comprend 
généralement  tous  ceux  que  Jofeph  fit  venir® 
lorfqn’il  envoya  quérir  fon  père  j c’eft- à-dire  , 
toute  fa  parenté  ^ favoir  , fes  frères  , & leurs 
femmes  & leurs  enfans.  Par  conféquent,  Saint 
Étienne  ne  compte  d’abord  que  les  foixante-fix 
perfonnes  qui  étoient  forties  ^e  Jacob  , & non 
pas  Jacob  lui-même  ; car  il  fépare  d’avec  Jacob 
toute  la  parenté  de  Jofeph  , laquelle  étoit  com- 


^ (*)  Deutéronome,  chap.  lo,  verf.  !»• 
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pofte  de  foixante  quin:^e  perfonnes.  II  ne  coqipte  ÉcaiTtr»* 
pas  aiiffi  Jofeph  , ni  fes  enfans  j car  Jofeph  alTu- 
rément , ni-fes  enfans  , ne  font  pas  du  nombre 
de  ceux  que  Jofeph  envoya  quérir  pour  venir 
en  Égypte.  Ainfi,  il  ne  compte  d’abord  que  les 
foixante-fix,  dont  parle  Moyfe  au  'ÿ'.  x6.  Ajoutez- 
y neuf  ferrimes  des  enfans  de  Jacob  : cela  fait 
Rudement  les  foixante-qiàni^e  perfonnes  qui  corn- 
pofoient  alors  toute  la  parenté  de  Jofeph  , qu’il 
venir  en  Égypte.  Mais  pourquoi  ne  compter 
que  neuf  femmes  , puifque  Jacob  avoir  onze 
enfans  ? C’eft  que  les  femmes  de  Ruben  & de 
Juda  étoient  mortes.  Et  d’où  St.  Étienne  a t-il 
pu  favoir  cela  ? C’eft  que  dans  la  Genèfe  (^) 
cela  eft  exprelTément  marqué  de  la  femme  de 
Juda  : & Moyfe  y donne  alTez  clairement  à 
entendre  , que  cette  mort  fut  l’occafion  de  l’in- 
cefte  que  Juda  commit  avec  fa  belle-fille.  Car, 
quelle  autre  raifon  Moyfe  auroit-il  pu  avoir  de 
parler  de  la  mort  de  la  femme  de  Juda  , & 
d’en  faire  le  prélude  de  la  narration  de  l’inceftê 
que  commit  enfuite  ce  Patriarche , s’il  n’avoit 
voulu  faire  connoître  à fes  Leéteurs  , que  l’un 
avoir  été  l’occafion  de  l’autre  ? De-Ià , teux 
d’entre  les  Juifs  qui  approfondifibient  les  Écri- 
' tures , concluoient  fagement  que  l’incefte , que 


(*)  Genèiè,  chap.  38 , verC  ii. 
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ÉcuiTunE  Ruben  commit  auflî  avec  la  femme  de  fon  pèrej 
ne  pouvoit  être  arrivé  qu’à  l’occafion  d’un  fem- 
blable  veuvage. 

Âinli , il  ne  reftoit  alors  que  neuf  femmes 
aux  neuf  autres  enfans  de  Jacob.  Ces  neufs , 
avec  les  foixante-fix  perfonnes  forties  de  Jacob, 
font  juftement , comme  St.  Étienne  l’a  judi- 
♦ cieufement*  remarqué  , toute  la  parenté  de  Jo- 
feph , c’eft-à-dire  , toute  celle  qu  il  fit  venir  en 
Egypte  avec  fon  père , & qui  confiftoit  toute  en 
foixante-quin-{e  perfonnes.  11  n’y  a plus  là  de  dif- 
ficulté , ce  me  femble  , & je  crois  que  c’eft  li 
ie  véritable  fens  de  ce  premier  verfet. 

En  effet,  il  s’agit  de  juftifier  le  calcul  de  St, 
Etienne.  On  le  fait  fuffifamment , dès  que  l’on 
montre  que  l’Écriture  fainte  n’a  rien  qui  le 
‘ combatte  , rien  qui  ne  le  favorife.  Moyfe  in- 

finue  aflêz  clairement , comme  je  l’ai  dit , que 
la  femme  de  Ruben  étoit  morte  auflî  bien  que 
ceMe  de  Juda  , puifque  l’incefte  de  l’un  & de 
l’autre  ne  peut  guère  moralement  avoir  été 
commis  que  dans  une  pareille  occafîon.  Les 
femmes  des  enfans  des  frères  de  Jofeph  n’é- 
toient  pas  cenfées  de  fa  parenté  ^ mais  feule- 
ment les  femmes  de  fes  frères.  Les  mots  de 
cognatus  , cognata  , cognatio , ne  fe  difent , ea 
parlant  des  alliés  , que  du  beau-père  , du  beau- 
frère  , on  des  belles-fœurs  , ou , tout  au  plus  » 

de 
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de  quelqu’un  qui  touche  de  confanguinité  au  ÉcRiTcuf 
beau-père  ; & je  n’en  fais  qu’un  exemple  de  cette 
forte  dans  l’Écriture  j il  fe  trouve  au  premier 
chapitre  de  St.  Luc  , f.  36.  L’affinité  & la  cog- 
nation même  s’étendent  bien  plus  loin  dans  le 
Droit  Canon  j mais  je  parle  de  la  lignification 
que  ces  mots , cognatus  ôc  cognaüo  , ont  dans 
l’Écriture , & dans  l’ancienne  latinité.  Ain  fi  , 
la  femme  de  Pharès  , fils  de  Juda,  & celle  de 
Béria , fils  d’Afer , n’étoient  point  de  la  parenté  * 
de  Jofeph , ni  de  ce  que  fignifie  ce  mot  de  Sr. 

Étienne,  cognationem  fuam  j quoique  les  petits- 
fils  de  fes  frères  en  fulTent , vu  qu’ils  en  étoient 
par  la  proximité  du  fang.  Èt  d’ailleurs,  montre- 
t-on  par  l’Écriture  que  ces  deux  femmes , après 
avoir  eu  des  enfans  , vivoient  encore  alors  ? 

Thamar , de  qui  Juda  eut  deux  jumeaux  par 
un  incefte , n’étoit  pas  fa  femme  j & Moyfe 
marque  exprefiement , que  quand  il  l’eut  une 
fols  reconnue  pour  fa  belle-fille , ultra  non  cog- 
novit  eam.  11  en  légitima  les  enfans , mais  elle 
ne  fut  jamais  fa  femme  pour  cela  : elle  n’étoit 
donc  pas  de  la  parenté  , de  cognatione  j outre 
que  l’on  ne  peut  faire  voir  quelle  vivoit  encore 
au  temps  que  Jacob  defcendit  en  Égypte , & 
l’un  ou  l’autre  fuffit  pour  ne  pouvoir  condamner 
le  calcul  de  St.  Étienne. 

Tome  I,  F 
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Enfin,  de  ce  que  Jacob  dit  à Jofeph  (*): 
Efl  - ce  que  nous  vous  adorerons  , moi , votre 
mère  & vos  frères  ? On  ne  doit  point  conclure 
qu’aucune  des  femmes  de  Jacob  fût  encore  vi- 
vante vingt-quatre  ans  après  , quand  Jacob  vint 
en  Égypte.  Car  le  fens  de  la  vifion  de  Jofeph 
n’étoit  pas  que  fa  mère  , c’eft- à-dire  , Bala  , 
qui  l’avoit  élevé , dût  l’adorer  elle-même , puif- 
que  Jacob  , fon  père  , ne  l’adora  pas  noji  plus  j 
mais  l’un  & l’autre  devoir  l’adorer  dans  leur 
poftérité.  C’eft  ainfi  que  , de  ce  que,  dans  St. 
Matthieu  (**) , notre  Seigneur  dit  à Jérufalero , 
qu’il  a voulu  rafllembler  fes  enfans , il  ne  s’en- 
fuit pas  que  Jérufalem  , qui  eft  la  mère  , foit 
quelque  chofe  de  différent  des  enfans  , ou  des 
habitans  de  Jérufalem. 

Il  fe  peut  faire  abfolument  que  les  enfans 
de  Jacob  fe  foient  mariés  plus  d’une  fois  j mais 
on  conclut  très-raifonnablement  qu’ils  ne  l’ont 
pas  fait , dès-lii  que  Moyfe  ne  le  dit  que  de 
^ Siméon.  Et , pour  combattre  le  calcul  de  Saint 
Étienne , il  ne  fuffitpas  de  dire  que  ces  mariages 
ont  pu  fe  faire  , puifqu’il  n’eft  pas  moins  évi- 
dent qu’ils  ont  pu  ne  fe  pas  faire.  Il  faudroit 
montrer  par  quelque^  paffages  de  l’Écriture  que 

(*)  Genèfe,  chap.  37,verf.  lo. 

S.  Matthieu,  chap,  13  , verf.  37. 
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Ruben  & Juda  écoient  encore  mariés  alors  , ou  Écxituh* 

f ’ * c A Saihti» 

que  Simeon  avoir  ceux  remmes  en  meme  temps. 

Il  faut  néceflairement  qué  les  enfans  de  Jacob 
ayent  pris  des  femmes  dans  leur  parenté , qui 
étoit  dans  la  Méfopotamie  de  Syrie  , ou  en  j 

Égypte  , comme  fit  Jofeph  \ puifque  l’Écriture  5 

ne  marque  que  deux  d’entre  les  enfans  de  Ja-  ' | 

Cüb,  Juda  & Siméon  , qui  ayent  contrevenu  i 

aux  volontés  de  leurs  ancêtres  , en  fe  mariant  ! 

à des  filles  Chananéennes.  Les  Ifmaëlites  & la 
famille  d’Éfaii  étoient  trop  ennemis  déclarés  de 
celle  de  Jacob,  pour  que  celle-ci  voulût  s’y 
allier.  Mais  , quoi  qu’il  en  foit , pour  juftifier 
le  calcul  de  Saint  Étienne , il  fuffit  qu’on  ne 
puiflTe  montrer  dans  l’ancien  Teftament  , que 
la  parenté  de  Jofeph , laquelle  nécelTairement 
devoit  renfermer  quelques-unes  de  fes  belles- 
foeurs  (car  le  mot  le  porte  , omnem  cognationeni 
fuam)  y que  fa  parenté  , dis-je  , en  comprit  alors 
plus  ou  moins  que  neuf  : car  de-là  il  s’enfuit 
que  le  calcul  de  Saint  Étienne  eft  d’accord  avec 
celui  que  Moyfe  nous  a laifle. 

Je  le  répète  encore  en  deux  mots  , Moyfe 
ne  compte  que  foixante-fix  perfonnes  qui  font 
venues  en  Égypte  avec  Jacob  : pourquoi  ? C’eft 
qu’il  ne  parle  que  de  ceux  qui  font  fouis  de 
Jacob  ÿ & les  femmes  des  enfans  de  Jacob  n’en 
font  pas  : Moyfe  , pour  cela , les  excepte , ex~ 

r Z 
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.Écmtum  ceptîs  uxorïhus  fiîiorum  ejus.  Mais  Saint  Étienne 
Saimte.  Jofeph  fit  venir  en  Égypte  toute  fa  pa~ 

' renté  , omntm  cognationem  fuam  j & cette  pa- 
renté comprend  néceilàirement  les  femmes  des 
fils  de  Jacob  , & n’en  comprend  pas  d’autres. 
Donc , fi  cette  parenté  fait  foixante-quinze  per- 
fonnes  , elle  renferme  neuf  femmes  des  enfans 
de  Jacob  , & pas  davantage , ni  d’autres , piiif- 
que  Saint  Élienne  n’a  voulu  comprendre  dans 
fon  calcul , que  ce  que  Moyfe  avoir  exclus  du 
fien.  Cela  me  paroît  démontré. 

L’autre  verfet  que  j’ai  entrepris  d’éclaircir  eft. 
le  16*,  où  S.  Étienne  dit , qüon  tranfporta  à Si- 
chem  les  P atriarches  c^i  étoient  morts  en  Égypte, 
& quon  les  mit  dans  le  tombeau  qu  Abraham  avoit 
acheté  à prix  d'argent  des  enfans  de  Hémor  ^ fils  de 
Sichem.  Ce  qui  fait  ici  la  difficulté,  c’eft  que, 
delon  S.  Étienne  , c’eft -à-dire , félon  cet  homme 
rempli  d’une  fagelTe  divine  , à laquelle  fies  ad~ 
verfaires  ne  pouvaient  réfifier , Ôc  qui , par  con- 
féquent , ne  difoit  rien  dans  tout  ce  narré  , qui 
ne  leur  parut  inconteftable  ; c’eft  que  , félon 
lui , dis-je  , les  douze  Patriarches  furent  mis 
dans  un  tombeau  qu’Abraham  avoit  acheté  des 
enfans  de  Hémor  fils  de  Sichem  j au  lieu  que 
Moyfe  ne  parle  que  d’un  champ  qu’ Abraham 
acheta  d’Éphron  & des  enfans  de  Heth  j 3c 
que  ce  champ  écoit  à l’oppofite  de  Aambré , ou 


Digitized  b'. 


^une  Société  célèbre, 

de  Hébron  , qui  eft  élbigné  de  Sichem  d’en-  écritom 
viron  vingt  lieues  ; car  Hébron  eft  un  peu  en- 
foncé  dans  la  tribu  de  Juda  vers  le  Midi  : 

Sichem  eft  bien  avant  dans  la  tribu  d’Éphraïm 
vers  le  Nord  j & la  rribu  de  Benjamin  , dans 
fa  largeur , eft  encore  entre  deux.  Moyfi»  ajoute 
encore  ailleurs , que  Jacob  acheta , pour  le  prix 
de  cent  jeunes  brebis  , une  partie  d’un  champ 
des  enfans  de  Hémor  , père  de  Sichem  (*)  ; & 
la  même  chofe  fe  trouve  dans  Jofué  (*^).  Saint 
Étienne  auroit-il  pris  Abraham  pour  Jacob  , & 
le  fils  de  Sichem  pour  fon  père  ? Et  auroit-il 
dit  que  le  prix  de  la  vente  du  champ  avoir 
été  de  l’argçnt , au  lieu  de  dire  que  Jacob  l’a- 
voit  payé  cent  jeunes  brebis  ? D’ailleurs  , Si- 
chem ne  defcend  point  de  Heth  , fils  de  Cha- 
naan  , mais  de  Hévé , fon  frère , & le  peuple  . 
de  Heth  habitoit  depuis  Berfabée  , qui  eft  la 
partie  de  la  tribu  de  Juda  & de  la  Terre  Sainte 
la  plus  Méridionale  , jufqu’auprès  de  Hébron  , 
qui  eft  au  Nord  vers  Jérufalem  ; au  lieu  qu’il 
ne  paroît  de  Hévéens  qu’à  Sichem  , ou  aux 
environs  dans  la  Samarie , qui  eft  au  Nord  de 
Jérufalem. 

Voilà  ce  qui  forme  la  diflîculfé  j mais  elle 
difparoîtra  , ce  me  femble  , fi  l’on  veut  faire 

(*)  Genèfe,  chap.  33  , verf.  ip,  , 

(’**)  Jofué , chap.  *4 , verf.  3*#  ' ' 
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EeniTüRE  attention  que  Saint  Étienne  , comme  J’ai  déjà 
du,  railoïc  Ion  narre , non  pas  en  récitant  mot 
pour  mot  des  textes  formels  & fimples , mais 
en  y joignant  auflî  les  conféquences  qu’on  en 
devoit  tirer  , & qui  étoient  reçues  de  toute  la 
nation  comme  des  conféquences  naturelles  de  ces 
textes  mêmes.  Il  favoit  donc  qii’ Abraham  {*)  , 
en  venant  de  la  Méfopotamie  de  Syrie  , pajffa. 
au  travers  du  pays  des  Chananéens  , & fit  trente 
lieues , fans  s’arrêter  , jufqu^au  lieu  appelle  Si- 
chem  J jufquà  la  vallée  illujlre  j que  le  Sçigneur 
apparut  là  à Abraham , & lui  dit  : Je  donnerai 
ce  pays  à votre  pojlérité  y & Abraham  drejfa 
en  ce  lieu  là  un  autel  au  Seigneur. 

Les  Juifs  qui  approfondifibient  les  Ecritures, 
concluoient  de-là  deux  chofes  : la  première  , 
qu’Abraham  (comme  Lighfoot  l’a  aulîî  remar- 
qué) , acheta  le  terrein  où  il  bâtit  l’autel  j car 
il  n’auroit  pas  bâti , fur  un  fonds  qui  ne  lui 
appartenoit  pas  , un  autel  que  les  gens  du  pays 
eufient  profané  & renverfé  dès  le  jour  même. 
La  fécondé  eft , que  Moyfe  eût  dit  inutilement 
qu’Abraham  continua  fa  route  jufquau  lieu  de 
Sichem  , jufquà  la  vallée  illujlre  , s’il  n’eût 
voulu  infinuef  qu’Abraham  fit  t*ne  acquifition 
également  daiis  les  deux  poftes  , & que  cette 


(*)  Genèfe,  chap.  12  , verïl  6. 
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vallée  faifoit  parrie  du  lieu  appelle  Sichem , 8c  fcMTvw» 
de  fon  reflbrt.  Car  il  eût  été  fiiperflu , fans  cela,  S**"”* 
de  les  féparer  ; il  eût  fallu  les  joindre , & dire 
Amplement,  jufqu’àla  vallée  de  Sichem.  Moyfe 
a donc  voulu  dire  ^ que  le  lieu  de  .Sichem  , où 
Abraham  s’arrêta , étoit  fur  le  penchant  de  la 
montagne  , & contigu  à la  vallée  j qu’ Abraham 
ayant  eu  enfuite  révélation  en  ce  lieu  là  même, 
pour  la  première  fois  , que  tout  le  pays  appar- 
tiendroit  à fa  poftérité  , il  acheta  dans  ce  lieu 
de  Sichem  le  rerrein  nécefîaire  pour  y bâtir  un 
autel  , 8c  dans  la  vallée , celui  qui  lui  pourroit 
fervir  de  fépulcre  , car  il  avoir  alors  foixante- 
quinze  ans  \ & cette  révélation  lui  apprenoit 
qu’il  mburroit  dans  le  pays  qu’on  lui  promettoir. 

C’eft  pour  cela  J ‘difoient  les  Do(5teurs  Juifs  , 

& Saint  Étienne  comme  eux  , que  Moyfe,  après 
avoir  parlé  du  lieu  où  l’autel  fut  bâti , fait  en- 
core mention  de  la  vallée  qui  y étoit  j circonf- 
tance  fuperflue  fans  cela.  Or , Moyfe  certaine- 
ment ne  dit  rien  d’inutile  , ni  de  fuperflu.  C’é- 
toit  dans  les  vallées  principalement  qu’on  dref- 
foit  les  fépulcres.  Moyfe  fut  enfeveli  dans  la 
vallée  de  Moab  (*)  j AbfaLon  s’étoit  fait,  un 
petit  maufolée  dans  la  vallée  du  Roi  (’**)  : 
Abraham  acheta  donc  dans  ce  vallon  un  terrein 

(*)  Deutéronome  ,34,'  verf.  6, 

(’*’*)  it  Reg.  18  , verf,  18,.- 
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IcwTtjM  fuffifant  pour  fa  fépulture  , voulant  être  enterré 

liMlITS  

auprès  de  l’Autel  du  Seigneur , le  Dieu  du  ciel 
& de  la  terre.  Ce  vallon  s’appelloit  la  vallée 
illuftre  ; parce  que  s’étendant  de  TOrient  à l’Oc- 
cident , le  folcil  l’éclaire  tout  le  jour.  C’eft  le 
fameux  vallon  qui  efl:  entre  le  mont  de  Garizim 
& celui  de  Hébal  (*). 

Si  Saint  Étienne  eût  confondu  l’achat  d’un 
autre  fépulcre  qu’ Abraham  fit  conftruire  près  de 
Hébrop  pour  Sara  , Jorfqu’elle  y mourut , il  au- 
roit  inféré  dans  fon  récit  le  prix  marqué  par 
Moyfe  , favoir,  quatre  cents  ficles  d’argent  (**). 
Mais  Moyfe  n’ayant  point  dit  expreflement  le 
prix  de  celui-ci , Saint  Étienne  ne  marque  aufli 
qu’en  général  , qu’il  l’avoit  acheté  à prix  d’ar- 
gent fans  dire  à quel  prix  j parce  qu’Abraham 
achetoit  ainfi  , & non  pas  par  échange  , comme 
Jacob,  tout  ce  qu’il  vouloit  acquérir.  Cette  ac- 
quifitioii  n’étoit  pas  néanmoins  un  héritage  \ car 
efi-ce  un  héritage  qu’un  tombeau  ? Le  lieu  de 
l’Autel  pareillement , quoi  qu’il  l’eût  payé  de  fes 
deniers , n’étoit  pas  un  héritage  pour  lui , mais 
un  acquêt  pour  le  Seigneur. 

Les  Scribes , qui  méditoient  les  Ecritures , rai- 
fonnoient  donc  ainfi  : Moyfe  dit  qu’Abraham 


(*)  Deutéronome,  chap.  iï,  verf,  xÿ, 

f**)  Gencfe  , chap.  verf* 
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arriva  à Sichem  , & à la  vallée  prochaine  ÿ qu’il 
bâtit  un  autel  fur  le  premier  de  ces  deux  ter-s- 
reins  j favoir  fur  le  mont  Garizim , dont  il  eft 
parlé  en  Saint  Jean  (*).  C’eft  fur  une  montagne 
de  même  qu’il  bâtit  un  autre  autel  à Béchel  ; Ôc 
un  autre  encore  fur  le  mont , où  il  étoit  prêt 
d’immoler  fon  fils  \ mais  l’un  & l’autre  étoient 
éloignés  de  la  pente  de  la  montagne , d’où  vient 
qu’il  n’y  eft  fait  aucune  mention  de  vallée , ni 
de  tombeau  par  conféquent.  Pourquoi  donc 
parler,  après  cela , du  vallon  qui  eft  à Sichem , 
finon  pour  infinuer  qu’Abraham  vouloir  être 
enfeveli  auprès  du  lieu  où  Dieu  lui  étoit  ap- 
paru dans  le  pays  , pour  la  première  fois  ; Sc 
où  il  lui  avoir  promis  que  fa  poftérité  poflederoic 
la  contrée  toute  entière. 

Abraham  vint  demeurer  de  même  près  de  la 
vallée  de  Mambré  vers  Hébron , quand  il  eut 
reçu  un  nouvel  ordre  de  parcourir  le  pays  : il 
s’établit  là,  & il  y drefla  un  autel  au  Seigneur  (**) , 
& , dans  la  vallée  , il  bâtit  un  fépulcre  ; mais  il 
n’en  acheta  le  fonds  qu’à  l’occafion  de  la  mort 
/ de  fa  femme  , quoique  fes  enfans , après  fa 
mort , l’y  enterrèrent  lui-même,  ne  voulant  pas 
le  féparer  d’elle  (***).  La  piété  d’Abraham  & des 

(*)  S.  Jean  , chap.  4 , verH  lo. 

(**)  Genèfe , chap.  1 3 , verf.  17,18. 

{***)  Genèfe , chap.  15  , yerf,  p. 
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ÉcRiTBRK  autres  Patriarches  étoit  d’être  enfevelis , pour 
Saimte.  ^ l’autel.  C’eft  par  cette 

raifoii  qu’ils bâtiïlôient , en  même  temps,  l’autel 
fur  le  haut  de  la  montagne , & le  fépulcre  au 
pied.  Delà  vient  que  ce  n’eft  qu  après  avoir  parlé 
d’un  lieu  où  l’on  a drefle  un  autel  à Dieu , qu’on 
parle  auffi  du  vallon  qui  y eft  cont  igu.  C’eft  par 
cerre  raifon  queMoyfe  fait  jufqu’à  cinq  fois  cette 
réflexion  ; c’eft-à- dire,  toutes  les  fois  qu’il  parle, 
ou  qu’il  fait  parler  Abraham  & Jacob  du  lieu  de 
leur  fépulture  : il  fait , dis-je  , cette  réflexion , 
que  ce  lieu  étoit  à l’oppofite  de  l’autel  qu’ Abraham 
avoir  érigé  à Mambré.  C’eft  que  les  Patriarches 
faifoient  profeflîon  par-là,  que  même  après  leur 
mort  ils  étoient  fous  la  proteékion  du  Seigneur  , 
le  Dieu  du  ciel  & de  la  terre  , dont  l’autel  étoit 
• au-deflus  ou  vis-à-vis  d’eux  , & qu’ils  efpéroient 
qu’il  les  reilùfciteroit  un  jour.  C’eft  enfin  pour- 
cela  que  les  citoyens  de  Jéraifaiem  s’eftimoient 
plus  privilégiés  que  les  autres  Ifraëlites  , de 
mourir  dans  Jérufaleni  même  , comme  plus 
fpécialement  fous  les  yeux  de  Dieu , qui  y ré- 
fidoit  fur  l’Arche  d’alliance  d’une  manière  plus 
particulière  que  par-tour  ailleurs.  Car,  c’eft  le 
vrai  fens  de  ces  paroles  du  Pfalmifte  : Pretiofa 
in  confpeclu  Domini  mors  Sanüorum  ejus.  Ils  re* 
gardoient  comme  un  inligne  avantage  d’être 
enfevelis  dans  le  vallon  qui  étoit  deftiné  pour 
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les  fépultures  , près  des  murailles  de  la  Cité 
fainte  j vallon  que  Jérémie  appelle  {*)  : Qmncm 
vallem  cadaverum  , & cineris , & univerfain  re- 
gionem  mortis  : Toute  la  vallée  des  corps  morts  / 
& des  cendres  ^ & toute  la  région  de  mort. 

Abraham  avoir  donc  acheté  à Sichem  Tef- 
pace  fuffifant  pour  fa  fépulture  : mais  de  qui 
pouvoit-il  l’acheter  , que  des  propriétaires  du 
lieu  ? des  enfans  , ou  des  petits-fils  de  celui 
dont  la  terre  portpit  le  nom  ; non  pas  certai- 
nement de  Sichem  , fils  de  Hémor  & contem- 
porain de  Jacob  , dont  il  eft  parlé  dans  la  Ge- 
nèfe  (**) , mais  d’un  autre  Sichem  , père  de  ce 
Hémor  , & fils  d’un  autre  Hémo'r  , & petit-fils' 
d’un  autre  Sichem  , comme  Saint  Étienne  le  dit 
en  termes  exprès.  Et  cette  différetice  , qui  eft 
fenfible  entre  ce  que  Saint  Étienne  dit  d’ Abra- 
ham , & ce  que  Moyfe  dit  de  Jacob  , fait  bien 
voir  que  Saint  Etienne  faifoit  attention  à ce 
qu’il  difoit , & qu’il  étoit  bien  inftruit  de  la 
généalogie  de  ces  propriétaires  du^ays  : réfu- 
mons. 

Jofeph  ayanr  "témoigné  i fes  frères  , qu’il 
vouloir  être  enfeveli  dans  la  Terre  promife,  & 
que  l’on  confervàt  fes  os  juft^uà  ce  ^on  fortît 

(*)  Jérémie,  chap.  31  , verf  40. 

(**)  Genèiè,  chap,  jj. 
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de  Ü'Égyptt  i les  autres  Patriarches  laifsèrent 
pour  eux  le  même  ordre  à leurs  enfans.  CTeft  ce 
que  Saine  Étienne  & les  Juifs  concluoient  de 
eec  ordre  que  Jofeph  avoit  donné  , & qui  eft 
écrit  ; outre  que  la  tradition  le  leur  apprenoic. 
Jofué  donc  , qui  étoit  de  la  tribu  de  Jofeph , 
c’eft-à-dire  , de  celle  d’Éphraïm  (*) , ayant  pris 
poiredion  du  pays  , publia  la  loi  du  Seigneur  à 
Sichem,  qui  étoit  dans  cette  tribu  ; & on  y en- 
terra en  même  temps  Jofeph,  dont Moyfe  s’étoit 
particulièrement  chargé , comme  de  l’aîné  & 
du  plus  célèbre  des  Patriarches  (**).  Mais  ce  fu- 
rent les  Ifraëlites  alTemblés  qui  lui  rendirent  ces 
derniers  honneurs  : Sepelürunt  in  Sichem  (***). 
D’où  les  Juifs  concluoient , comme  St.  Étienne, 
& la  raifon  le  demandoit  aind  , qu’on  rendît 
en  même  temps  les  memes  devoirs  aux  autres 
Patriarches  j en  les  enfevelilTant  tous  avec  Jo- 
feph dans  le  même  tombeau,  au  pied  du  lieu 
où  Dieu  avoit  promis , pour  la  première  fois  , 
à Abraham , de  qui  ils  defeendoient  tous  , qu’il 
donneroir  à fa  poftérité,  c’eft-à-dire  , à leurs 
defeendans  , la  jouilTance  de  tout  le  pays  : Et 
patres  nojlri^  dit  Saint  Étienne  , en  parlant  des 


(*)  Jofué , chap.  14  , verf.  lo. 

(**)  Exode , chap.  13  , v.  lÿ  ; & r Paralip.  v.  t , a, 

(**’^)  Jofué , chap.  14 , verf.  31, 
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douzé-  Patriarches  , fuivant  cette  tradition  , écwtom 
tranjlati  funt  in  Sichem  & pofiti  funt.  IN  SEPUL' 

CRO  quod  émit  Abraham  pretio  argenti  à filiis 
Hemor  y filii  Sichem.  Abraham  l’avoit  payé  en 
argent  ; Jacob,  fon petit-fils  , le  racheta  encore, 
avec  le  terrein  d’alentour , pour  cent  jeunes  bre- 
bis , parce  gue  la  longue  abfence  d’ Abraham , d’I- 
faac  & de  Jacob,  jufquau  retour  de  Jacob  de 
chez  fon  beau-père,  qui  n’eut  lieu  que  cent  trente 
ans  après  le  premier  achat , avoit  fait  regarder 
l’acquêt  d’Abraham  comme  un  bien  caduc,  qui 
retournoit  à fon  Seigneur.  Si  Saint  Étienne  fe 
fût  trompé  dans  fon  récit , on  n’eût  pas  manqué 
de  le  relever  ; & Saint  Luc  auroit  pafié  fous  fi- 
lence  ce  léger  défaut  de  mémoire  dans  ce  pre- 
mier Martyr  de  Jéfus-Chrift.  Mais  tant  s’en  faut 
que  cela  foit  j il  favoit  qu’il  avoit  parlé  jufte  , 

& que  , bien  loin  que  ce  paflage  ait  rien  qui 
foit  oppofé  à Moyfe  , il  confirme  tout  ce  qu’il 
a dit  , par  rapport  aux  dogmes  de  la  Religion 
& à la  tradition  des  Juifs. 
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ARTICLE  VIII. 


Conciliation  de  Moyfe  a\ec  Saint  Étienne ^ 
au  fujet  du  dénombrement  des  enfans  de  Jacob  , 
Genèfe  , chap.^XLVI  ^ Acl,  VII  ^ f 14. 

(jeux  qui  croient  que  pour  concilier  ici  le 
texte  do  la  Gencfe  avec  le  texte'  des  Aâes  , 
il  fufEt  de  dire  que  Saint  Étienne  a cité  le 
texte  de  la  Genèfe  félon  la  verfion  des  Septante , 
ne  font  pas  , cerne  femble,  alTez  d’attention  à 
l’embarras  qui  ‘refte  encore  à concilier  cette 
verfion  avec  elle  - même  , dans  l’énumératioii 
/ qu’elle  fait  des  defcendans  de  Jacob  ôc  des  per- 
fonnes  qui  eiurèrent  en  Égypte/ C’eft  pourquoi 
plufieurs  Interprètes  ont  cru  devoir  chercher 
ailleurs  la  folution  de  cette  diflSculté.  On  a fait 
là-delTus  quantité  de  dilfertations  j celle  de 
Schmidius  n’eft  pas  la  moins  ingénieufé  , noa 
plus  que  le  dénouement  que  propofe  Langius 
dans  fon  Ouvrage  de  annis  Chrijli.  Après  avoir 
lu  une  partie  ^ ce  qui  s’eft  écrit  là  - deffus  , 
voici  le  fyftême  auquel  j’ai  jugé  devoir  m’at- 
tacher. 

' Dans  l’énumération  que  fait  Moyfe  (*)  des 
Genèfe  ,46. 
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perfonnes  qui  compofoient  la  famille  de  Jacob,  Écwtoi.» 
lorfqu’il  pafla  en  Égypte , il  faut  diftinguer  trois 
fortes  de  dénombremens  différens. 

Le  premier  dénombrement  comprend  les 
douze  fils  de  Jacob  , c’eft-à-dire  , les  douze  Pa- 
triarches avec  leurs  defcendans.  Comme  c’étoit 
>■.  d’eux  que  defcendoit  le  peuple  de  Dieu  , qu’ils 
en  étoient  les  chefs  & les  pères  , Moyfe  les  a 
voulu  d’abord  nommer , eux,  leurs  fils  & leurs 
petits-fils  (*). 


I-  Ruben  & fes  quatre  fils,  5. 

i.  Simeon  Sc  fes  fix  fils,  7. 

3.  'Lévi  & fes  trois  fils,  4. 

4.  Jiida  & fes  fept  fils  ou  petits-fils  , 8. 

5.  Ifiachar  & fes  quatre  fils,  , 5. 

6.  Zabulon  & fes  trois  fils , 4. 

Nombre  total  des  defcendans  de  Jacob  & de 
Lia,  33. 

7.  Gad  & fes  fept  fils  , 8. 

8.  Afer  & fes  fept  fils  ou  petits-fils , 8. 

Nombre  total  des  defcendans  de  Jacob  & de 
Zelpha , 16. 

9.  Jofeph  & fes  deux  fils , 3. 


(*)  Genèfe , chap.  46 , depuis  le  verf  p jufqu’au  ver(^ 
inclufivement.  ‘ ' 
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ÉcRiTunE  lo.  Benjamin  & fe$  dix  fils  , 

Sainte. 

Nombre  total  des  defcendans  de  Jacob  & de 
Rachel , 14. 

/ 

1 1.  Dan  & un  fils  , a. 

la.  Nephtali  & quatre  fils  , 5. 

Nombre  total  des  defcendans  de  Jacob  & de 
Bala , 7. 


Nombre  total , 70. 

Tel  eft  le  nombre  des  douze  Patriarches, 
& de  leurs  fils  ou  petits-fils  : fur  quoi  il  faut 
remarquer  j 

Premièrement , que  Jacob  n&  fauroit  être 
compris  dans  ce  premier  dénombrement.  Pour 
; en  être  convaincu , il  n’y  a qu’à  faire  réflexion 
à la  manière  dont  Moyfe  s’exprime  : 

, ir.  1^.  Hi  fini  lit  quos  geniùt  in  Mefopotamisÿ 

omntsanimAy  ~ jj. 

/\ 

ir.  18.  m fini  Zeîph*  ^ & hos  gmuit  Jacob  ; 

animas , 16. 

Hr.  11.  Hi  fini  Rachel  quos  génuit  Jacob  f omnes 
anima, , 14. 

il.  15.  Hifilii  Bala^  & hos  genuit  Jacob  ^ om- 

nés  anima , 7, 

En  fécond  lieu , dans  le  dénombrement  des 

enfans 
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enfans  de  Juda , il  faut  compter  Her  & Onan. 
Cela  eft  évident , parce  que , fans  cela , on  ne 
trouveroit  pas  les  trente-trois  enfans  de  Lia.  11 
eft  vrai  qu’ils  étoient  déjà  morts  avant  la  tranf- 
migration  en  Égypte  j mais  ce  n’eft  pas  à quoi 
Moyfe  a eu  égard  ici.  Il  a voulu  faire  un  dé- 
nombrement parfait  des  douze  Patriarches  & 
de  tous  leurs  enfans  j & dans  ce  dénombre- 
ment il  a dû  faire  entrer  Her  & Onan  , de 
môme  qu’il  y a fait  entrer  Jofeph  Sc  fes  deux 
fils  , quoique  Jofeph  fût  déjà  en  Égypte  , & 
que  fcs  deux  fils  neiiflent  jamais  été  dans  la 
jerre  de  Chanaan. 

Troifîèmement , dans  le  dénombrement  des 
trente-trois  enfans  de  Lia  , Dina  ne  doit  point 
être  comprife  , quoiqu’elle  fe  trouve  nommée 
indireûement  au  verfet  15.  La  raifon  eft  , 
1°.  parce  que  ces  paroles  du  15  , animz 
tringinta  très , tombent  fur  hi  filii  Li<t , c’eft-à- 
dire , fur  les  perfonnes  nommées  dans  les  ver-, 
fets  précédons  j ainfi  qu’il  paroît  par  les  Autres  en- 
droits, où  l’on  ramaffe  le  nombre  total , comme 
au  ■ÿ'.  18  , au  zi  , & au  ir:  15.  1°.  Si  l’on 
comprenoit  Dina  dans  ce  nombre,  il  faudroit  en 
exclure  Her  & Onan  j & alors  il  n’y  auroir  plus 
que  trente-deux  perfonues  j ou  bien  les  y com- 
prendre avec  Dina  , & l’on  trouveront  trente- 
quatre  perfonnes.  3®.  Moyfe  , dans  cette  énu-> 
Tome  I.  G 
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#ckitum  mération  , ayant  feulement  prétendu  faire  la 
Sainte,  généalogie  des  douze  Patriarches , de  qui  def- 
cendoient  les  Juifs  , Dina  ne  pouvoir  entrer 
dans  cette  généalogie  , quoiqu’elle  fût  fille  de 
Jacob  , & quoi  qu’elle  eût  été  enfuite  comprife 
clans  le  nombre  des  perfonnes  qui  entrèrent  avec 
Jacob  en  Égypte. 

Si  on  lit,  au  V.  15,  hi  filii  11a  quos  genuit  in 
Mefopotamia  Syru  j cum  Dinâ  filiâ  fuâ  : omnes 
anim*  jiliorum  ejus  & filiarum  ; trigenta  très  ; le 
nombre  triginta  très  ne  comprend  que  hi  filii 
Li*  y c’eft  - 3 - dire , les  trente -trois  perfonnes 
nommées  dans  les  verfets  précédens  , ainh  qu’il 
paroît  par  la  feule  leéture  : Moyfe  n’a  ajouté 
le  mot  filiarum  qu’à  caufe  de  Dina  , qu’il  ve- 
noic  de  nommer  hors  de  rang.  Mais  , comme 
elle  n’appartenoit  à aucune  des  douze  tribus  , 
elle  ne  doit  être  comprife  ni  dans  le  nombre 
des  trente-trois  fils  de  Lia  , ni  dans  cette  pre- 
mière énumération  que  fait  Moyfe  des  chefs 
des  douî^  tribus.  Le  nombre  des  trente- trois 
autres  enfans  de  Lia  , fi  pofirivement  marqués 
& fi  clairement  diftingués  , ôte  l’équivoque  que 
le  ftyle  concis  & abrégé  de  l’Écriture  pourroic 
faire.  Ce  verfet  doit  s’expliquer  ainfi  : oïlo  les 

trente-trois  fils  de  lia  : elle  les  eut  en  Méfia- 
potamie  avec  Dina , & ccfi  tout  ce  quelle  eut  de, 
fils  & de  filles. 
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Le  fécond  dénombrement  que  fait  Moyfe  eft  Écmtüm 
compris  dans  ces  paroles  du  Cuncidt.  anim* 

quA  ingrejffte  funt  cum  Jacob  in  Ægyptum  , & 
cgrejfe  funt  de  femore  iüius  abfque  uxoribus  filio- 
rum  ejus  , fexaginta  fcx.  Ces  paroles  demandent 
néceflairement  qu’on  retraoche  du  premier  dé-^ 
nombrement , dont  on  vient  de  parler , Her  & 

Onan  , Jofeph  & fes  deux  fils  , qui  non  ingrejji 
funt  cum  Jacob  in  Ægyptum  , & qu’on  y ajoute 
Dina  , quA  ingreffa  ejl  cum  Jacob  in  Ægyptum  & - 
egrejfa  ejl  de  femore  ilUus.  Qui  de  70  retranche  ' . 

5 & ajoute  I , refte  66. 

Enfin  , dans  le  troifième  dénombrement  , 

Moyfe  comprend  toutes  les  perfonnes  qui  com-ç 
pofoient  la  famille  de  Jacob , lorfqu’il  fut  entré 
en  Égypte , & il  les  réduit  à foixante-dix  j om^ 
nés  animA  domùs  Jacob  , quA  ingrejffît  funt  irt 
Ægyptum  fuere  feptuaginta  ^ ir.  \ St  y dans  ce 
nombre  , il  faut  comprendre  Jacob  lui-même , 

Jofeph  & fes  deux  fils.  Ce  nombre  , joint  aux 
foixante-fix  du  fécond  dénombrement,  fait  jufte- 
ment  foixante-dix.  Et  c’eft  par  rapport  à ce 
troifième  dénombrement  qu’il  faut  expliquer  le 
ir.  5 du  chapitre  i de  l’Exode  , & le  if',  a 2 du 
chapitre  x du  Deutéronome. 

Pour  ce  qui  eft  du  paflage  de  St.  Étienne  {*)  : 

»■  ■ — . ■ ■ ■ ■ ■ - I I 'H 

O Aâes , chap.  7 , verfi  14. 
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ÉCMTUR.E  Mittens  auum  Jofeph  accerfivit  patrem  fuum  JcL* 
cob  y & omnem  cognationem  fuam  in  animabus 
feptuaginta  quinque  , il  faut  d’abord  remarquer 
que  ces  foixante- quinze  petfonnes  font  celles 
qui  compofoienc  la  parenté  de  Jofeph , cogna- 
tionem fuam  in  animabus  feptuaginta  quinque , 
qu  ainfi , on  ne  doit  renfermer  dans  ce  nombre , 
ni  Jacob,  qui  avoir  été  nommé  féparément,  ni 
Jofeph  & fes  deux  fils  , de  qui  on  ne  peut  pas 
dire  que  Jofeph  les  fit  venir  en  Égypte  , mittens 
Jofeph  accerfivit  in  Ægyptum.  Remarquons  en- 
core que  le  but  de  Saint  Étienne  eft  de  re- 
préfenter  aux  Juifs  , à qui  il  parloir , la  con- 
duite que  Dieu  a gardée  à l’égard  de  leurs 
pères  , & les  grâces  dont  il  a comblé  leurs  an- 
cêtres en  faveur  de  toute  la  nation.  Ainfi , St. 
Étienne  ne  peut  & ne  doit  parler  que  des  per- 
fonnes  dô  qui  defcendoient  les  Juifs  de  fon 
temps.  Il  ni  donc  pas  dû  comprendre  , dans 
le  nombre  de  foixante-quinze , Dina , de  qui 
les  Juifs  ne  defcendoient  point , qui  n’étoit  ni 
du  nombre  des  douze  Patriarches  , ni  du  nom- 
bre de  leurs  defcendans , non  plus  que  Moyfe 
ne  l’avoir  point  comptife  dans  le  premier  dé- 
nombrement des  douze  Patriarches  & de  leurs 
defcendans. 

Pour  trouver  donc  le  nombre  de  foixante- 
quinze remontons  encore  jufqu’à  ce  premier 
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^dénombrement  de  Moyfe  , que  Saint  Étienne  Écmto».* 
avoit  en  vue.  Otons-en  Her  & Onan  , Jofeph  ®*‘**^*' 
& fes  deux  fils  , quos  non  accerfmt  Jofeph  in 
Ægyptum  y il  reftera  foixante-cinq  perfonnes  j 
Sc  fi  on  leur  joint  les  femmes  de  dix  Pa- 
triarches qui  entrèrent  en  Égypte  , on  aura  le 
nombre  de  foixante-quinze , marqué  par  Saiint 
Étienne.  Je  dis  les  femmes  de  dix  Patriarches , 
parce  que  celle  de  Juda  étoit  morte  dans  le 
pays  de  Chanaan , avant  la  tranfmigration  en 
Égypte  (*). 

Qu  on  ne  foit  pas , au  refte  , furpris  que  St. 

Étienne  ait  compris  les  femmes  des  Patriarches, 
que  Moyfe  n’avoit  pas  voulu  comprendre  dans 
fon  dénombrement.  Moyfe  , en  avertiffant 
qu  elles  pafsèrent  aufll  en  Égypte , tulerunt  eum 
Jîlü  cum  uxoribus  fuis  (**)  , & en  faifant  remar- 
quer qu’il  ne  les  comprenoit  pas  , âbfque  uxo- 
rïbus  fUiorum  ejuSy  ir.  i6 , fuppofoit , f^ns  doute , 
qu’on  pouvoit  indifféremment  les  comprendre 
ou  les  exclure.  Et  il  femble  que  le  Saint  Efprit 
ait  voulu  nous  faire  trouver  ,dans  le  texte  même 
de  Moyfe  , la  folution  de  la  difficulté  que  peu- 
vent faire  d’abord  les  paroles  de  St.  Etienne. 

Si  l’on  objede  que  quelques-uns  des  petits- 


(*)  Genèfe,  chap.  38,  verf.  ii, 

(**)  Genèfe,  chap,  4^,verf,  J, 
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tcRiTum  fils  de  Jacob  éroienc  aulH  mariés , je  réponds 
que  Moyfe  n’ayant  fait  mention  que  des  fem- 
mes des  fils  de  Jacob  , Saint  Etienne  n’a  pu 
parler  que  de  celles-ci.  Il  n’a  dû  exprimer  que  le 
nombre  des  perfonnes  que  Moyfe  avoir  mar- 
quées , ou  direékement  en  les  nommant , ou 
indireélement  en  avertiflant  qu’il  ne  les  nom- 
moit  pas. 

Mais  fi  l’on  veut  comprendre  les  femmes  de 
quelques-uns  des  petits-fils  de  Jacob,  cela  ne 
changera’  rien  à l’explication  qu’on  donne  ici  ; 
car , comme  on  ne  fait  pas  fi  tous  les  fils  de 
Jacob  avoient  alors  leurs  femmes  , puifque  St. 
Etienne  n’ajoute  que  dix  perfonnes  , fans  rien 
déterminer  davanrage  , il  eft  indiffèrent  que  ces 
dix  perfonnes  foient  ou  les  dix  femmes  des  dix 
fils  de  Jacob  , ou  que  quelques-unes  d’elles 
foient  les  femmes  de  quelques-uns  de  fes  pe- 
tits-fils , pourvu  qu’on  n’eu  fuppofe  que  dix, 
qui  eft  le  nombre  exprimé  par  Saint  Etienne  j 
en  quoi  , fans  doute , ce  Saint  Martyr  fuivoit 
la  tradition  confiante  & connue  de  tous  les 
Juifs. 

Si  l’on  objeéte  encore  que  Jacob  pouvoir  avoir 
quelques-unes  de  fes  femmes  , & peut-être 
deux  , favoir  Zelpha  & Bala  , Sc  que*Siméon 
paroît  avoir  eu  deux  femmes  ÿ je  réponds  que 
Zelpha  & Bala  , qui  étoiént  des  concubines 


DIgitizecf  by  GoogI 


t 


é^um  Société  célèbre.  105 

& des  efclaves  , n’ont  pu  être  comprifes  dans  Écwtum 
la  parenté  de  Jofeph , non  plus  que  la  Chana- 
néenne , dont  Siméon  avoir  eu  un  fils , & que 
rtcriture  feinble  avoir  voulu  particulièrement 
diftinguer. 


ARTICLE  IX. 

JONAS  DANS  LA  BaLEINE, 
Dijjertatim  critique. 

L E fujet  de  cette  DifiTertation  eft  tiré  du  Livre 
de  Jonas , où  nous  lifons  que  ce  Prophète,  ayant 
eu  ordre  de  Dieu  d’aller  prêcher  à Ninive  , prit 
tout  au  contraire  , pour  éluder  la  çommiflîon , 
le  chemin  de  Joppé  , fut  le  bord  de  la  mer 
Méditerranée , où  il  s’embarqua  fur  unbâtiment 
qui  partoit  pour  Tharfis.  Bientôt  un  vent  s’é- 
leva fuivi  d’une  violente  tempête  : toutes  les 
marchandifes  furent  facrifiées  ; enfin  , on  jeta 
le  fort , pour  découvrir  le  palTager  contre  qui  le 
cielétoit  en  colère.  Le  fort  tomba  fur  Jonas  j &, 
comme  on  le  jettoit  dans  la  mer  , un  poilTon , 
d’une  grofleur  extraordinaire , fe  préfenta&  l’en- 
gloutit. Jonas  refta  , félon  les  paroles  de  l’Ecri- 
ture, pendant  trois  jours  & trois  nuits  dans  le 
rentre  de  ce  poiffbn,  au  bout  defquels  le  poiflbn 
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fcjuTüRE  ouvrit  la  gueule , & vomit  Jonas  fur  la  terre.' 

Saixti.  apparemment  près  de  Joppé  où  il  s’étoit 

embarqué  : Dieu  voulut  le  remettre  fur  fa  route, 
& lui  commanda  de  nouveau  d’aller  à Ninive. 

Ce  fait  eft  inconteftable  dans  tous  fes  points 
eflenriels , qui  font  le  commandement  du  Sei- 
gneur fait  à Jonas  j la  fuite  & rembarquement 
de  ce  Prophète  5 la  tempête  qui  furvint  j le 
péril  de  Jonas  jeté  dans  la  mer  j la  gueule  du 
poiflbn  marin  qui  le  reçut  j fon  féjour  dans 
cette  arche  vivante  j & enfin  le  retour  de  Jonas 
fur  la  terre  ferme. 

Il  refte  une  circonftance  incertaine  , qui  eft 
l’efpèce  du  poiflbn  par  lequel  il  fut  englouti  ; 
circonftance  pourtant  dont  l’explication  n’at- 
taque point  la  vérité  du  fait  j & c’eft  fur  quoi 
ma  curiofité  s’eft  exercée. 

Toute  l’antiquité  a cru  que  le  poiflbn  qui 
engloutit  Jonas  étoit  une  baleine , parce  qu’elle 
eft  certainement  de  tous  les  poilTons  le  plus 
gros  j mais  , depuis  près  de  deux  fiècles  , un 
fentiment  contraire  a été  adopté  par  plufieurs 
favans  Auteurs  , dont  je  crois  que  le  premier 
a été  Guillaume  Rondelet , Doéleur-Régent  en 
la  faculté  de  Médecine  de  Montpelier.  Il  a été 
fuivi  par  Thomas  Bartholin , Médecin  de  Co- 
penhague , par  le  P.  Lami  de  l’Oratoire , par 
Samuel  Bochart  & plufieurs  autres.  Je  com- 
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-mencerai  par  expofer  les  raifons  pour  & contre,  £cj«tw*,i 
& j’y  joindrai  des  réflexions  qui  n’ont  pas  en- 
core' été  faites. 

L’Ecriture  Sainte  n’a  point  fpécifié  le  nom 
du  poiflon  , puifqu’il  n’en  eft  parlé,  exprefle- 
ment  que  dans  deux  paflages  feuls , qui  font , 
l'a  prophétie  de  Jonas , chap.  ii , i , où  l’on 
■ lit  : prApdraxit  Dominus  pijcem'grandem  y ut 

^ deglutiret  Jonam , & erat  Jonas  in  ventre  p'ifcïs 

i tribus  diebus  .&  tribus  noclibus  j & en  S.  Mat- 

I thieu  , chap.  rxii , 40  : Sicut  fuit  Jonas  in 

ventre  ceti  j & dans  le  texte  Grec  : En  té  Koilia 
tou  Kétous. 

Or  , in  ventre-  ceti , ne  dit  pas  plus  que  in 
ventre  pifeis  grandis.  Voici  comment  Henri 
Etienne  explique  ce  terme  dans  le  Tréfor  de 
la  Langue  Grecque  : To  Kétoi  , tou  Kéteos , 

-"Kétous  y Cetus  y animal  marinum  inufitata  mag~ 
nitudinis.  Au  plurier  , il  fait  fà  Kétea  ^ Kéte ^ 
d’où  eft  venu  le  plurier  Latin  , Cete  : creavitque 
Deus  cete  grandia  {*).  Moyfe  a entendu  par  ce 
nom  un  terme  générique  , de  même  que  Vir- 
gile , au  cinquième  Livre  de  l’Enéïde  : im- 
mania  cete.  Ambroife  Calepin  , dans  fon  Dic- 
tionnaire , dit  : Cetus  ,*  GalUcè  , grand  poiflon 
de  mer  , comme  Dauphin,  Marfouin , Baleine, 

(*)  Genèfê  , chap.  i,.verf,  zi. 
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ôc  femblables  : Ital'uè  ; Ogni  forte  di  pefci  fmi^ 
furati  : nomen  ejl  omnibus  majoribus  mariais  pif 
cïbus  commune.  Jonfton  , au  cinquième  Livre 
de  l’hiftoire  des  poifTons  » chapitre  i j De  cetis 
in  genere , dit  : Cetorum  nomine  fpè  tàm  apud 
Grscos  quàm  Latinos  ingentis  molis  pifces  intel^ 
liguntur.  Il  eft  donc  évident  que  le  nom  de 
Cetus ^ employé  par  la  fainte  Ecriture,  eft  un 
nom  générique  & indéterminé  , qui  ne  défigne 
point  la  Baleine  dans  une  lignification  propre  & 
particulière.  Hoffman,  dans  fon  Diâionnaire 
univerfel  , dit , d’une  manière  bien  pofitive  : 
BaUna  è cetorum  genere  ÿ alias  enim  cum  ceto , 
fpecies  cum  genere  confundi  folet. 

Quoique  la  Baleine  foit  d’une  grofTeur  dé- 
mefurée , les  Naturaliftes  conviennent  tous , que 
l’entrée  de  fon  gofîer , ou  de  l’œfophage , qui 
eft  le  canal  qui  conduit  à l’eftomac,  eft  fi  étroite 
qu’à  peine  pour(oit-elle  s’étendre  à un  demi- 
pied  ; c’eft  le  fentiment  de  Jonfton  , d’Aldro- 
vand  , de  Gefner , de  Scaliger , &c.  La  raifon 
qu’ils  en  donnent  eft  , que  la  baleine  a les  or- 
ganes de  la  refpiration  comme  les  animaux  ter- 
reftres , c’eft-à-dire  , des  poumons  & une  tra- 
nchée artère  fituée  au-devant  de  rœfophage.  De- 
là vient  qu’elle  ne  fe  nourrit  que  d’écume  de 
mer  , de  quelques  herbes  , de  petits  poifibns , 
ou , pour  mieux  dire  , d’une  efpèce  d’infede , 
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yont  les  mers  du  Nord  font  couvertes , nonjmé 
^ ^yllon  , thalattion  par  Ariftote , ou  puce  de 

mer  ; c’eft  l’aliment  qui  engrailTe  la  baleine  , 
■ dont  elle  eft  très-friande  , & qu’on  lui  trouve 

‘ • ordinairement  dans  l’eftomac. 

'D’après  ces  deux  propofîtions  , l’une  que^ 
par  le  terme  Cetus  , l’Ecriture  n’a  pas  défigné 
ia  baleine  en  particulier , mais  un  gros  poilTon 
en  général  ^ l’autre , que  la  baleine  , quoique 
‘ très-grolTe , a le  gofier  11  étroit , qu’un  homme 

entier , pas  même  fa  cuilTe , ne  fauroit  abfolu- 
'<■  ment  y palTer  j quelques  Auteurs  ont  cru  que, 

par  ce  nom  générique  Cetus  ^ il  falloir  néceflai- 
rement  entendre  un  autre  poiHbn  que  la  ba- 
c leine  : & celui  qui  a été  fubllitué  en  fa  place 

eft  le  Canis  carcharias  , ou  la  Lamie.  Les  rai- 
fons  fuivantcs  favorifent  cette  opinion. 

La  Lamie  a été  nommée  par  Grecs , 4 
: caufe  de  fa  grollèur , Ichtus  Kétôdes  , en  Latin , 

: Cetaceus  pifcis.  Elle  a le  gofier  fort  large , & 

; incomparablement  plus  que  la  baleine , quoique 
r moins  grolTe  , parce  qu’au  lieu  de  poumons , 

t avec  lefquels  la  première  refpire  , celle-ci  n’a 

r que  des  ouïes  comme  les  poifibns  ordinaires  ^ 

\ de  forte  qu’un  komme  peut  aifément  pafiet  dans 

fon  eftomac.  En  effet , Rondelet  rapporte  des 
t exemples  de  certaines  Lamies  , dans  le  ventre 

; defquelles  un  homme  entier  a été  trouvé , & 
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ÉcRiTORE  màme  un  foldat  armé  de  fa  cuirafTe  ; MaffitiÂ 
^ Nice£  aliquandh  capu  funt  LamU  , #z 
quarum  yentriculo  homo  loricatus  inyentus  ejl[^). 
Il  faut  ajouter  à la  facilité  qu  a la  Lamie  d’a- 
valer un  homme  , quelle  eft  auflî  de  tous  les 
poilTons  le  plus  vorace , fur-tout  pour  la  chair 
humaine. 

L’impoflibilité  d’avaler  un  homme , de  la  parc 
de  la  baleine  , & la  pollîbilité  apparente  du 
côté  de  lajLamie  , font  que  cette  dernière  opi- 
nion a été  adoptée  par  Rondelet , Hoffman , 
Thomas  Bartholin , & par  tous  ceux  qui  oirt 
examiné  ce  fait  , & qui  ont  voulu  y trouver 
une  apparence  de  vérité  phyfique. 

Je  fuis  obligé  de  déclarer  , avant  de  pafTer 
outre  , que  , fournis  à la  foi  de  l’Evangile  , je 
crois  que  Dieu  a donné  l’exemple  de  Jonas , 
comme  ui^  ligne  miraculeux , félon  les  paroles 
■ de  Saint  Luc  : Generatio  hdc  Jîgnum  qutrit , & 
fignum  non  dabitur  ei , niji  fignum  Jonét  Propheu; 
de  f.  30  : Nam  Jlcut  fuit  Jonas  fignum  Ninivitis  ^ 
ita  erit  & fUius  hominis  generationi  ifli  (**).  Ainfî  , 
je  confefTe  que  la  providence  a préfidé  d’une  façon 
, très-particulière  & miraculeufe  à cette  fuite  d’in- 
cidens  fucceffift  , de  tempête  ^ de  fort , de 


(*)  Rondelet  Li!>,  de  pifeih.  zj.  cap*  lij 

(**)  S.  Luc  , chap.  1 1 , verf.  %9* 
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liîonftre  marin  , qui  conferva  Jonas  trois  Écmtüke 

. „ ' . • -I  - A Sawtju 

jours  & trois  nuits  , puis  le  vomit  , & en  ce 
qu’il  n’a  fouffert  dans  ce  poilTon  aucune  atteinte 
à fa  vie  , à fa  fâiité  , ni  à fes  forces  , nonobf- 
tant  le  jeûne  ; car  quoi  qu’il  eût  pu  abfolument 
le  fupporter  fans  mourir,  ce  n’auroit  pas  été 
fans  fouffrir  , s’il  n avoit  été  foutenu  que  par  les 
feules  forces  naturelles.  Cependant , au  fortir 
de  là  , il  fe  mit  à marcher  comme  un  homme 
vigoureux. 

Je  ne  prétends  donc  point  alïbiblir  le  mi- 
' racle  , ni  le  nier  là  où  il  eft  ; mais  je  prétends 
ne  le  pas  admettre  là  où  il  n’eft  pas.  Ainfi  , je 
vais  tâcher  d’expliquer  la  manière  dont  Jonas' 
eft  entré  dans  le  poilTon  , en  excluant  tout  mi- 
racle , pour  cette  feule  circonftance  , perfuadé 
que  Dieu  a pu  le  faire  fans  déranger  , ni  forcer 
les  loix  du  mouvement  , ni  les  difpofitions  des 
caufes  fécondés  } puifque  tout  le  monde  con- 
- vient  que  Dieu  agit  toujours  par  les  voies  les 
plus  (impies,  & qu’il  fe  tient,  autant  qu’il  eft  , 
polTible , à l’ordre  qu’il  a une  fois  établi  dans 
la  nature. 

C’eft  dans  cette  vue  que  je  vais  donner  une 
explication  nouvelle  fur  ce  point , plus  (impie 
& plus  vraifemblable  que  celles  qu’on  a propo- 
fées  jufqu’à  préfent. 
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Quoique  je  convienne  que  le  dernier  fenti- 
ment  , qui  eft  pour  la  Lamie , paroifle  le  plus 
plaufible  , je  foutiens  pourtant  qu  il  ne  peut 
paroître  tel  qu’à  la  première  vue  j car  , .pour 
peu  qu’on  y réfléchiflTe  , on  ne  fauroit  s’y  tenir , 
& je  commence  par  propofer  cinq  objeèUons 
contre  cette  conjecture. 

Première  objeâion. 

La  Lamie  eft  un  poiffon  dont  les  mâchoires 
s’ouvrent  aflez  , à la  vérité , pour  laiflèr  pafler 
un  homme  facilement  dans  fon  ventre  ; mais 
elle  a cinq  ou  lix  rangées  de  dents  , à chaque 
mâchoire , faites  en  feie  , & placées  en  ma- 
nière de  paliftade  , inclinées  en  dedans , qui  ne 
permettent  pas  la  forrie.  Bartholin  qui  a prévu 
cette  objection , & qui  en  a fenti  la  force  , y 
répond  ainfi  : Del  manus  ingrejjum  , & egrejjum 
ejus  cujlodivic.  ^ Cette  réponfe  fuppofe  un  mi- 
racle que  je  ne  reçois  pas. 

Seconde  objection. 

* 

Tous  ceux  qui  ont  écrit  fur  ce  poiffon , difent 
qu’il  eft  fi  vorace , que  rien  ne  peut  échapper 
hors  de  fa  gueule  de  tout  ce  qui  y eft  une  fois 
entré  : s’il  attrape  le  bras  ou  la  jambe  d’un 
homme  , il  les  coupe  plutôt  que  de  s’en  dé- 
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faifir.  En  un  mot , il  n’eft  point  de  monftre  plus  Écmtum 
dangereux  dans  la  mer  : c eft  une  vérité  fi  con- 
nue,  que  les -Mariniers  de  l’Océan  le  nom- 
ment, par  cette  raifon  , Requiem  (Requin).  Y 
penfe-t-on  , de  vouloir  afsûrer  la  vie  de  Jonas 
en  la  confiant  â un  animal  de  cette  efpèce  ? 

Non  , Dieu  , fans  un  nouveau  miracle  , n’au- 
roit  pas  pu  en  faire  le  confervateur  de  fon  Pro- 
phète. Que  fi  les  partifans  de  la  Lamie  fe  dé- 
fendent avec  le  verfet , & dixit  Dominas  pifci , 

& evomuit  Jonam  in  aridam  j je  réponds  que  l’on 
doit  entendre  par-là,  que  lorfque  Dieu  voulut, 
le  poifibn  ouvrit  fa  gueule  , & c’eft  fur  cette 
volonté  divine  qui  fixa  l’ouverture  de  la  gueule 
du  poifibn  au  bout  de  trois  jours , que  tombe 
le  miracle  \ mais  on  ne  doit  pas  entendre  que 
le  Seigneur  ait  pour  cela  changé  la  nature  de 
ce  monftre , puifqu’en  arrêter  la  voracité , feroit  ■ 
un  autre  miracle  non  moindre  que  de  fufpendre 
l’adion  du  feu  fur  de  l’étoupe  sèche  j &:  comme 
l’explication  que  je  donnerai  n’a  pas  befoin  de 
ce  miracle-ci , la  raifon , qui  ferabloit  favorifer 
le  parti  de  la  Lamie  , eft  , félon  moi , la  plus 
forte  pour  le  combattre. 

Troijième  objeclion, 

Jonas , defcendu  dans  l’eftomac  de  la  Lamie , 
la  gueule  de  ce  poifton  fermée , par  où  auroit- 
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il  pu  refpirer , pour  y vivre  trois  jours  & trois 
nuits  ? Quelque  grand  que  foit  l’eftomac  de  ce 
poiflbn  , il  n’y  auroit  pas  trouvé  de  l’air  en 
alTez  grande  quantité  , ni  alTez  pur  , ni  alTez 
renouvellé  : & ce  défaut  feul  eût  étouffé  Jonas 
immanquablement  ; car  les  ouïes  des  poilTons 
n’ont  point  de  communication  avec  leur  ef- 
tomac. 

Quatrième  ohjeclion. 

Quand  même  l’air  enfermé  dans  l’eftomac 
de  la  Lamie  auroit  pu  , ce  que  l’on  ne  croit 
pas,  fuffire  par  fa  quantité,'^our  y faire  refpirer 
Jonas  , eft-il  permis  de  croire  qu’un  homme , 
accablé  par  la  trifteflè , par  l’effroi  , & par  le 
jeûne  , puiffe  ne  pas  expirer  de  défaillance  , 
au  milieu  de  l’infeâion  d’un  cloaque , rempli 
des  immondices  de  poifTons  à demi  digérés  ou 
pourris , qui  ne  manquent  jamais  de  fe  trouver 
dans  l’eftomac  d’un  animal  de  cette  glouton- 
nerie ? Et  chacun  fait  que  de  toutes  les  pour- 
ritures , celle  du  poifTon  eft  la  plus  forte  & la 
plus  infoutenable  à l’odorat. 

Cinquième  objeclion  '. 

Enfin  , l’eftomac  eft  fait  pour  digérer  ce  que 
l’animal  a englouti.  Si  le  poifTon  qu’on  fuppofe 
eft  vivant , fes  parties  doivent  faire  leurs  fonc- 
tions 'y 
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îtons  ; fon  eftomac  doit  être  pourvu  , foit  d un  Écimuu 
fermefit  digeftif , foit  [de  quelque  broiement  ^^^**^*‘ 
ou  trituration , aidée  par  les  élancemens  &c  les 
inflexions  du  corps  d’un  poiffon  qui  page.  Or^ 
puifqu’on  afsûre  que  la  Lamie  eft  de  tous  les 
poiiTons  non  feulement  le  plus  vorace  , maÎ9 
sncore  celui  qui  digère  en  moins  de  temps  i 
trois  jours  & trois  nuits  en  étoient  un  plus  qu» 
fuflSfant  pour  produire  fur  le  corps  de  Jonas, 
des  atteintes  mortelles.  En  un  mot , la  vie  de 
Jonas , expofée  & livrée  à un  monftre  de  cette 
cfpèce , auroit  été  perdue  fans  reflburce , à moins 
que  de  recourir  à des  miracles  multipliés  > donc 
je  me  paflerai  dans  ma  manière  d’expliquer  ce 
fait , pour  n’en  pas  admettre  , comme  j’ai  dit , 
là  où  il  n’y  en  a point  , & pour  ne  pas  les 
;multiplier  inutilement.  Je  n’héfite  donc  point 
d abandonner  le  fyftême  de  la  Lamie. 

Il  s’agit  d’adopter  une  opinion  nc^uvelle  \ 8c 
pour  la  mieux  établir  , examinons  ces  deux 
fermes  de  l’Écriture  fur  lefquels  roule  toute  la 
difficulté  ; favoir  : En  té  Koilia,  tou  Kétous  j in 
ventre  ceti. 

J’ai  dit  que  Cete  , terme  générique  pluriel , 
(îgnifioit  toute  forte  de  gros  poiflbns  de  mer  : 

• cela  eft  vrai , dans  une  fignification  étendue  j 
imais  , dans  le  fens  propre , ce  terme  fignifie, 
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ÊCMTUK.H  précifément  ceux  d’entre  les  plus  gros  poUTons 

Sainte.  ^ q^i  fQj,t  vmpares  , qui  ont  une  grolle 

peau , des  chairs  fermes  , des  os  folides , des 
organes  pour  la  refpiration  & pour  la,  voix  , 
comme  les  quadrupèdes  j des  reins  & une  veflîe 
iirinaire  , des  parties  pour  la  génération  dans 
le  mâle  , comme  dans  la  femelle  : dans  celle-ci 
des  mamelles  & du  lait,  &c.  Il  n’y  a qu’a  lire 
ce  qu’en  dit  Aldrovand  , de  cetis  ingenere  j plu- 
fieurs  font  compris  fous  ce  terme  , comme  la 
Baleine , le  Priftis  , le  Marfouin  , le  Dauphin , 
le  Veau  marin  , le  Manaty  des  In^es  ou  La- 
mentin  , &c.  Les  autres  poilTons  de  mer  , qui 
Te  trouvent  compris  fous  la  fignification  étendue 
du  terme  CetCy  fe  nomment  proprement  Ce- 
tacei  pifces  , parce  qu’ils  approchent  de  la  grof- 
feur  des  premiers.  Us  diffèrent  pourtant  de  ceux- 
ci  en  ce  qu’ils  font  ovipares  , comme  tout  le 
refte  des  poiffons  , & qu’à  la  place  des  pou- 
mons ils  ont  des  ouies  : ces  derniers  font  la 
Lamie , la  Malthe  , la  Zygène  , le  Thon  , &c. 
'On  ne  peut  en  François  nommer  les  uns  & les 
autres  que  du  terme  commun  Ce'cace'es  ; parce 
que  le  mot  Latin  Cete,  n’en  a point  en  noue 
Langue  qui  lui  réponde  j ô:  pour  diftingucr 
les  premiers  d’avec  les  féconds  , je  dirai  6";- 
lacées  du  premier  ordre  , ou  Cécacéer  vivi-  .1- 
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res  , & Cétacées  du  fécond  ordre  , ou  ovipares,  écwtwm 
Si  j’ai  donné  l’exclufion  à la  Lamie  , qui  eft 
le  plus  gros  poilTon  des  Cétacées  ovipares  , il 
faut  auffi  en  exclure  tous  les  autres  Cétacées 
de  la  même  claffe  , parce  qu’ils  font  de  beau- 
coup plus  petits.  * 

Me  voilà  donc  forcé  de  remonter  à la  claflè  v 

des  Cétacées  vivipares  ; & meme  c’eft  un  de 
ceux-là  que  l’Écriture  Sainte  a défignés , puif- 
que  le  nom  Cetus  , pris  dans  fa  fignificaiion 
propre , convient  précifément  à un  poilTon  de 
cette  première  clalfe  , & Cetaceus  à un  de  ceux 
de  la  fécondé.  Je  dirai  plus , le  terme  Cetus 
convient  par  excellence  à la  Baleine  , parce  ' 
quelle  eft  le  plus  gros  poiflbn  marin  de  tous 
ceux  qui  portent  ce  nom  générique. 

On  fera  peut-être  étonné  que  la  Baleine  foit 
précifément  le  poiflbn  dont  je  fafle  choix  pour 
expliquer  le  fait  de  Jonas  , après  avoir  paru 
lui  donner  l’excluflon. 

J’ai  dit  , & il  eft  vrai  , que  Jonas  n’a  pas 
pu  entrer  dans  l’eftomac  ni  dans  le  ventre  de 
la  Baleine  ; mais  , à quoi  bon  le  faire  def- 
cendre  lî  bas  ou  (i  avant  ? le  fond  de  la  gueule 
de  cet  énorme  animal  ne  pouvoit-il  pas  prêter 
une  place  convenable  ? Je  demande  en  grâce 
que  l’on  ne  fe  récrie  pas  d’abord  fur  la  nou- 
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ÉciuTUM  veauté  de  ma  conjeâure  , & que  Toii  fufpende 
&Aiiixi.  jugement , jufqu  à ce  que  l’on  ait  pefé  quel- 
ques remarques  qui  me  paroilTent  elTentielles, 

Première  Remarque. 

L^ntérieur  de  la  gueule  d’une  Baleine  eft  cer- 
tainement aulli  grand  qu’une  petite  chambre  , 

' ou  du  moins  beaucoup  au-delà  de  ce  qu’il' en 
faut  pour  contenir  un  homme  fort  à fon  aife  ; 
puifqu’on  a vu  à Paris  , en  1^58  , le  fquélette 
d’une  Baleine  , dont  le  crâne  étoit  de  feize  à 
dix-fept  pieds  de  longueur  , pefant  4<joo ‘li- 
vres ; les  mâchoires , de  dix  pieds  d’ouverture 
de  quatorze  pieds  de  longueur  , pefoient 
chacune  1100  livres.  ( On  en  trouvera  la  def- 
cription  dans  Pomey , partie  II  de  fon  hiftoire 
générale  des  drogues  , Liv.  I.  chap.  31).  La 
grandeur  totale  que  les  Naturaliftes  donnent  à 
ce  poilTon  , favorife  les  dimenfiôns  étonnantes 
de  cette  tête  3 & Jean  Cabri , Académicien  de 
Florence  , dit , qu’une  baleine  échouée  fur  les 
côtes  d’Italie^  en  i<îa4,  avoir  l’ouverture  de 
la  gueule  fi  large  qu’un  homme  à cheval  y fe- 
roit  entré  commodément.  Je  ne  fuis  plus  en 
peine  comment  Jonas  a pu  y loger.  Il  paroîc 
auffi,  par’ ce  même  palTage,  que  cette  forte  de 
gros  poiflbn  n’eft  pas  extrêmement  rare  dans 
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la  Méditerranée  , ou  du  moins  qu’il  s’y  en  eft  ÉcwTtm* 
trouvé  quelquefois  , quoique  Bartholin  , pour 
faire  valoir  davantage  fon  opinion  en  faveur 
de  la  Lamie  , ait  dit  : Nec  in  mari  Méditer-  * 
raneo  ^ nec  in  Perjlco  balma.  repefiuntur. 

Seconde  Remarque. 

La  baleine  produit  qt!0^uefois  deux  balei« 
nons  , quelquefois  un  feul  à chaque  portée  ; 
ils  fuivent  'toujours  leur  mère  tout  le  temps 
qu’ils  tètent , & lorfqu’elle  s’apperçoit  d’une 
tempête  prochaine  , elle  les  prend  dans  fa 
gueule , & ne  les  quitte  que  quand  la  tempête 
eft  finie.  Philoftrate  l’alTure  ainfi  au  II  Livre 
de  la'  vie  d’Apollonius.  Olaüs  Magnus  dit  la 
même  chofe  dans  fon  hiftoire  Septentrionale , 

Livre  XXI , chap.  i <î  , où  on  lit  : Fœtus  fuos 
^ejlant  cum  infirmantur  j & invalidi  funt , fi*  J? 
parvi  funt  , eos  in  ora  fufcipiunt  ; hoc  idem  im- 
minente tempejlate  fàciunt , & pojl  tempejlatem 
illos  evomunt. 

Il  refte  à favoir  quelle  eft  la  groffeur  de  ces 
f baleinons.  Jonfton  nous  le  dit , en  parlant  des 
baleines  : FemelU  fatum  pariunt  tauro  non  mi- 
norem.  Si  la  baleine  fait  fon  petit  de  la  grof- 
feur  d’un  taureau,  on  peut  juger  de  la  gran- 
deur , ou  de  la  capacité  de  fa  gueule  , puif- 
qu’elle  l’y  reçoit  tout  le  temps  qu’elle  l’allaite , 
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ifeniToni  quoiqu’il  groflîiTe.  La  baleine  de  Jonas  a pu 
SAmxi.  tromper  j ‘elle  le  prit  peut-êtfç  pour  fon  ' 
baleinon  , Sc  le  fardeau  ne  dut  lui  paroître  ni 
• plus  pefant  ni  plus  embatralTant. 

Troifième  Remarque^  ' 

Jonfton  rapporte  vingt  efpèces  différentes  de 
baleines,  parmi  lefc||plles  il  y en  aune  fort  grofle, 
qui  porte  au-devant  du  front  deux  évents  , par 
où  elle  fait  quelquefois  rejaillir  l’eau  de  la  mer , 
dont  elle  fe  remplit  la  gueule  ; c’eft  aulîî  par- 
la que  l’air  entre  dans  fes  poumons , par  lef- 
quels  elle  refpire.  Ces  deux  ouvertures  me  pa- 
roiffent  avoir  pu  fournir  à Jonas  un  air  pur  & 
aifé  à refpirer. 

Quatrième  Remarque. 

Celle-ci  peut  donner  encore  une  raifon  fa- 
tisfaifante  pourquoi  cette  baleine  fe  trouva  là 
toute  prête  pour  recevoir  Jonas.  Aldrovand  dit, 
que  ces  poiffons  aiment  paflionnément  l’odeur 
de  la  poix  , ce  qui  fait  que  fouvent  ils  fuivent 
les  vaiffeaux , & qu’ils  s’en  approchent  de  fort 
prés , fur-tout  lorfqu’ils  font  nouvellement  cal- 
feutrés : c’eft  apparemment  dans  cet  état  que 
fe  trouva  le  vaiffeau  de  Jonas , puifqu’il  fortoic 
d’un  port  de  nier  pour  fe  mettre  en  voyage  : 
^aviiun  recens  picatarum  odoreadeb  obleclantur^ 
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ut  proximè  accedentes  fefe  navi  affricent.  Ce 
même  auteur  ajoute  que  lorfque  les  mariniers 
craignent  que  ces  poifibns  ne  faflent  verfer  leur 
navire  , ils  les  amufent  avec  des  tonneaux  poif- 
fés  , qu’ils  leur  abandonnent  ; Nauu  de  navis 
fubverjîone  timidi  pïcata  dolia  eij  objiciunt  y ut 
navim  relinquant.  Et , en  effet , l’odeur  de  ces 
tonneaux  les  attiré  , & les  met  en  humeur 
de  badiner  : Ludunt  ceti  cum  dolàs , & aquam 
per fijiulas  capitis  emijfam  in  fublime  eruclant.  Il 
efl  poflible  que  la  baleine  , qui  fe  rrouva  fl 
prompte  pour  fauver  Jonas  du  naufrage,  eût 
fuivi  le  vaiffeau  à fon  odeur. 

* Voilà  affez  de  matériaux  ; il  eft  temps  de 
bâtir.  J’ai  accordé  , en  premier  lieu , l’impoffi- 
bilité  phyfique  qu’une  baleine  ait  admis  Jonas 
dans  fon  eflomac  ^ j’ai  dit  enfuite  les  raifon£ 
pour  le  fentiment  de  ceux  qui  ont  préféré  la 
Lamie,  & je  les  ai  en  même-temps  combaftues 
par  des  objections  affez  fortes.  Il  me  paroît , 
toutes  réflexions  faites  , que  Jonas  eft  placé  in- 
comparablement mieux  au  fond  de  la  gueule  de 
la  baleine , vu  les  facilités  locales  qui  s’y  rencon- 
trent , & qu’il  y eft  exempt  de  tous  les  incon- 
vénicns  que  l’on  a trouvés  dans  la  Lamie  , fans 
qu’il  foit  befoin  de  tous  les  miracles  que  cei 
mêmes  inconvéniens  auroient  demandés. 

J’entre  dans  la  penfée  du  Leéleur  , & jt 


£ciutui.| 
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f^iTüM  prévôis  qu’on  peut  m’objedker  que  Jouas  fe- 
roit  fort  à fon  aife  dans  la  gueule  de  la  ba- 
leine , fi  l’Écriture  Sainte  avoir  dit , in  ore , au 
lieu  qu’elle  a dit  in  ventre  ceti.  Je  réponds  à 
cela , qu’après  avoir'  avancé  que  tout  dépendoit 
d’une  bonne  interprétation  de  ces  deux  termes , 
in  ventre  ceti , & , qu’après  avoir  expliqué  exac- 
tement celui  de  cetus , de  l’explication  du  mot 
Koilia , venter  , dépend  le  développement  de 
tout  ce  myftère. 

Je  m’en  rapporte  àvHenri  Étienne,  qui  ex- 
plique ce  mot  de  la  forte  : Koilos  ^ cavus  : Koi- 
lia  , in  latiore  fenfu  ^ Jignificat  omnem  cavitatent 
in  profundo  p~fitam.  Les  Anatomiftes  appellent 
aufli  ventres  les  grandes  cavités  , & les  petites , 
ventricules  j qui  eft  un  diminutif  j ainfi  , ils'di- 
vifent  le  corps  humain  en  trois  ventres  avec 
les  extrémités.  Le  ventre  fupérieur  eft  la  tête  ; 
le  moyen  eft  la  poitrine  ; & l’inférieur  eft  le 
bas-ventre , qui  retient  le  nom  générique  foie 
en  Grec  , foit  en  Latin  , foit  en  François  j 
parce  qu’il  eft  le  plus  étendu , & qu’il  renferme 
une  plus  grande  capacité. 

On  nomme  ventricule  la  cavité  enfermée 
dans  le  ventre  inférieur  , deftinée  à recevoir 
les  alimens  , ou  l’eftomac  ; parce  que  cette  ca- 
vité eft  contenue  dans  une  plus  grande.  On 
nomme  aufti  ventricules  du  cœur  deiu  pecitee 
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Cavités  remplies  de  fang  , & ventricules  du  cer-  Écritur» 
veau  deux  cavités  affez  petites  placées  dans  fon 
centre  : donc  ventre  & cavité  font  deux  termes 
fynonimes.  Cela  fuppofé  , ne  puis  je  pas  dire 
que  la  gueule  de  la  baleine  eft  la  cavité  dans 
laquelle  Jonas  a été  enfermé  ? Ainfî  , dans  le 
ventre  de  la  baleine  , pourroit  s’expliquer  dans  ^ 
un  fens  équivalent , en  difant  dans  le  creux  de 
la  baleine.  Mais , outre  l’explication  de  ce  terme, 
dans  la  rigueur  des  Grammairiens , je  peux 
dire  aulH  que  , dans  les  poilibns , en  qui  on 
ne  reconnoît  ordinairement  point  de  poitrine  , 
tout  ce  qui  eft  compris  entre  la  tête  & la  queue  < 
peut  paflèr  pour  ventre , & la  gueule  pour  l’en- 
trée ou  la  porte  du  ventre , dans  le  fens  or- 
dinaire que  l’on  donne  à ce  terme  : ainlî , l’E- 
criture a parlé  conformément  à la  manière  , 
dont  les  hommes  ont  coutume  foit , de  conce- 
voir les  chofes  , foit  de  s’énoncer.  En  effet  ; 
un  homme  entre  dans  la  gueule  d’un  poiflbr» 
prodigieux  j fcs  mâchoires  fe  ferment  ; l’homme 
diiparoît  : qui  eft-ce  qui  ne  diroit  pas  qu’il  eft 
déjà  dans  le  ventre  de  ce  poifTon  ? 

On  pourroit  me  faire  encore  une  objection  , 
qui  eft  , que  les  deux  ouvertures  par  où  la  ba- 
leine refpire  , auroient  pu  noyer  Jonas  , en 
laiffanc  entrer  deux  fleuves  dans  4 gueule 
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de  ce  poi(Ton  , lorfqu’il  feroit  defcendu  au  fond 

de  la  mer. 

Il  eft  vrai  que  la  baleine  a pu  s’enfoncer 
dans  la  mer  , il  ell:  vrai  audi  quelle  l’a  faic  , 
puifque  Jonas  a dit  lui-même , (chap.  i , 6): 

Pelagus  operidt  caput  meum.  Mais  Aldrovand  , 
dans  fa  defcription  de  Cetis  , ajoute  ; Operculum 
ejl  ex  carne  pingui  fijlulis  impojitum  ^ quod  cas 
aperit  & operit.  La  baleine  fe  noyeroit  elle- 
qiême , fi  la  nature  ne  lui  avoir  mis  une  porte 
à chaque  évent  , pour  les  fermer  & les  ouvrir. 
Quant  à l’air  néceflàire  à Jonas  pour  refpirer , 
il  n’a  pu  encore  en  manquer  quoique  ces  deux 
ouvertures  fulTent  fermées  , tant  par  rapport  à 
la  grandeur  de  l’efpace  , ou  du  vuide  qui  fe 
trouvoit  dans  l’intérieur  de  cette  gueule  , qui 
eft  toujours  remplie  d’air  , que  par  rapport  à 
ce  que  la  baleine  eft  obligée  de  revenir  fur 
l’eau  , & d’ouvrir  fes  évents  pour  refpirer  elle- 
méme. 

C’eft  ce  qui  m’engage  à croire  cette  opinion 
foutenable  ,&  j’ofe  dire  plus  raifonnable  que  celle 
qui  ftibftitue  la  Lamie  à la  Baleine  , quoique 
celle-ci  ait  paru  fi  certaine  àBochart.  Car  Ron- 
delet s’eft  contenté  de  dire  , mihi  in  menten. 
venit  • Bartholin  a dit  fimplement , veto  fit  fi- 
milius  , & Hoffman  verojimllimum  ejl.  Mais 
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Samuel  Bochart  parle  décifivement  (*)  ; voici  Écm-nr^i 
fes  termes  : Js  non  fuit  Cetus  proprie  diclus  ; 

Cete  enim  j & quotquot  ammalla  pulmone  fpi-  • 
rant  j guis,  meatus  habent  angujiiores  quàm  ut 
poJp.nt  folidum  hominem  deglutire  ; fed  fuit  pifcis 
magnus  , ut  à Jonâ  vocatur  j nempè  canis  car^ 
charias  j qui  & Lamia  dicitur  j à gui*  vajlitate. 

On  voit  qu’il  ne  pouvoir  comprendre  ce  fait , 
fans  faire  abfolument  paflèr  Jonas  par  le  golîer 
*du  poinbn  , aulTi  bien  que  tous  ceux  qui  ont 
adopté  ce  fentimenr , dont  il  me  paroît  qu’on 
peur  & qu’on  doit  revenir. 


(*)  Hiero-^oici  ,five  de  animalUnis  fcriptura: , parte 
pojleriori  , cap.  iz  y de  ceto  Jonce. 
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SAINTS  PÈRES,' INTERPRÈTES, 
ÉCRIVAINS  ECCLÉSIASTIQUES. 


ARTICLE  PREMIER. 

j4pologie  des  Saints  Pères  contre  une  accu-: 
fation  du  Miniflre  Blondel  y adoptée  par  Bayley 
par  le  P.  Merlin  y Jéf, 

.A.  l’occasion  de  la  manière  dont  Ladance 
parle  de  Flora  , Bayle  décrie  généralement  la 
conduite  qu’ont  tenue  tous  les  Saints  Pères  dans 
la  défenfe  de  la  vérité  , & fes  remarques  ne 
font  faites  que  pour  y enchaflèr  une , décla- 
mation fcandaleufe  du  Minière  Blondel , qui 
traite  avec  le  dernier  mépris  ces  faints  Doc- 
teurs , & ne  rougit  point  de  dire  , «,  qu’ils  ont 
« négligé  les  meilleures  occafions  de  donner 
j>  des  preuves  de  leur  jugement , & non  feu- 
» lement  ont  tâché  de  tirer  â eux  toutes  les 
»»  penfées  des  Payens  , tant  folides  que  mal 
» fondées...  mais  fe  font  glorifiés  de  cette  ef- 
5»  pèce  de  manège , où  quelquefois  il  y avoit 
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»>  de  la  fapercherie  jointe , comme  s’il  leur  eût  ^ Sawt* 
M été  permis  de  dire , avec  Énée  , en  Virgile  : 

» Dolus  an  v'irtus  quis  in  hojic  requirat  » ? Telle 
eft  l’eftime  que  la  plupart  des  Doéteurs  de  Thé- 
réfie  font  des  Doékeurs  de  l'Églife.  Ils  ont 
éprouvé , dans  les  difputes  de  controverfe  qu’ils 
ont  eu  à foutenir  fur  tous  les  points  de  leurs 
dogmes  impies  , que  les  témoins  de  tous  les 
fiècles  dépofent  contr’eux  ; & quand  ils  n’ont 
pas  lieu  de  diffimuler , ils  les  prennent  à partie , ' 

& fe  déclarent  leurs  ennemis.  Un  d’entr’eux  dit 
nettement,  « qu’il  ne  convient  pas  aux  Ré- 
>»  formés  d’emprunter  de  l’antiquité  Eccléfiaf» 

»>  tique  les  armes  de  fon  autorité  pour  cçm- 
»>  battre  leurs  adverfaires  , mais  que  cela  eft 
t>  réfervé  aux  Papiftes  , dont  la  Religion  n’eft 
» qu’un  tiflit  des  erreurs  des  Pères  : Anùqui- 
»j  tatis  Ecclejiajl'im  (^)  authorïtate pugnare  , non 
M ejfe  Reformatorum  , fed  Pontifidorum  , 6/  ex 
t»  Patrum  erronhus  reUgioni  spont'ificu  centonem 
» confutum  eJfe  ». 

Blondel , fur-tout , étoit  entré  en  mauvaife 
humeur  contre  les  Pères , en  compofant  le  Livre 
qu’il  a intitulé  , Ecclairciffement  fur  VEucha- 
rijl'ie.  Comme  il  trouvoit  la  plupart  de  leurs 
paflTages  plus  clairs  qu’il  ne  vouloir , il  fe  vit 


Guill.  Witakerus, 


Digilized  by  Google 


Saimts 
Plus,  &c. 


I Mémoires 

réduit  à avertir  , dans  fa  préface  , qu’il  falloit 
toujours  s’attacher  au  fentiment  qui  écôit  vrai , 
quand  même  , depuis  le  temps  des  Apôtres,  il 
n’auroit  été  foutenu  par  petfonne  i & qu  au 
contraire  il  falloir  toujours  rejeter  le  fentimenc 
qui  étoit  faux  , quand  même  dès  le  commen- 
cement il  auroit  prévalu  , & auroit  enfmteéte 
reçu  fans  interruption.  Mais  la  fauflete  de  ce 
prétendu  axiome  n’ea-elle  pas  manifefte  ? Car  fi 
l’autorité  manque  pour  déterminer  un  fens  de 
l’Écriture  quieft  contefté  ,de  quel  droit  préfume- 
t.on  avoir  la  vérité  de  fon  côté  en  matière  de 
foi  ? Et  ne  tient- il  qu’à  fe  parer  du  mot  de 
vérité,  comme  font  tous  les  Sedaires  tant  an- 
cicns  que  nouveaux  , pour  être  en  polTeflion  de 
cette  vérité  ? Les  impofteurs  ne  jurent-ils  pas 
fouvent  qu’ils  àfent  vrai  ? Ce  qui  avoir  le  plus 
incommodé  Blondel  , étoit  4es  comparaifons , 
les  raifonnemens  , les  preuves,  les  conclufions, 
dont  les  Saints  Pères  accompagnent  ce  qu’ils 
difent  en  faveur  de  la  préfence  réelle  & de  la 
tranflfubftantiation.  Tout  cela  étant  rapproché 
des  termes  que  le  Miniftre  veut  éluder  les 
explications  détournées  & forcées  qu  il  donne , 
paroilTent  d’un  ridicule  achevé.  Il  fe  vengea , & 
fe  donna  un  beau  champ  pour  fronder  les  Pères , 
en  compofant  fon  Livre  des  Sybilles  , qu  il  fit 
paroître  quelques  années  après. 
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Il  leur  reproche  d’avoir  manqué  de  jugement.  SAmtf 
En  quoi  ? En  ce  qu  ils  ont  tâché  de  tirer  à eux  ^®'‘^***^*’ 
toutes  les  penfées  des  Payens  , tant  folides  que 
mal  fondées.  Il  nous  eft  trifte  d’avoir  à comparer 
le  jugement  de  Blondel  avec  celui  des  Pères.  Il 
y avoir  parmi  les  Payens  des  opinions  reçues , 
dont  on  pouvoir  déduire  des  conféquences  fa- 
vorables au Chriftianifme.  Blondel  juge  que  les- 
Pères  étoienr  obligés  de  s’alTurer,  par  une  exaéle 
& fcrupuleufe  recherche  , de  la  vérité  de  toutes 
ces  opinions  , avant  que  de  s’en  fervir  contre 
les  Payens  , quoique  cet  emploi  ne  tendît  qu’à 
ôter  aux  Infidèles  l’aver  fion  qu’ils  avoient  pour  le 
Chriftianifme  , & qu’on  eût  foin  d’établir  d’ail- 
leurs la  divinité  de  l’Évangile  fur  des  fonde- 
mens  , qui  n’étoient  ni  incertains  ni  étrangers-, 
mais  propres  & inconteftables.  II  eft  vrai  que 
'les  Pères  ne  connurent  jamais  cette  obligation. 

Ils  ont  toujours  cru  , & avec  raifon  , que  ni 
la  confcience  , ni  la  fagefte  ne  leur  prefcrivoit 
point  de  s’abftenir  de  ces  fortes  d’argumens , 
qu’on  appelle  ad  hominèm  , & qu’on  apporte 
feulement  pour  difpofer  les  efprits  à fe  rendre 
attentifs  aux  bonnes  raifons  , & à les  goûter» 

Blondel  les  emploie  lui-même  fort  librement, 
quoique  mal-à-propos , & contre  les  Catholi- 
ques , & contre  des  Pères  ; & il  interdit  aux 
Catholiques  le  droit  d’en  ufer  contre  les  Pro- 
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Sawts  teftans  , & aux  Pères  le  droit  d’en  ufer  contre 
pEREs , icc,  payens  ? Il  juge  ainfî  , parce  que  cela 

lui  eft  commode.  Nous  plaidons  enfemble  pour 
la  polTeflîon  d’un  bien.  J’ai  .de  bons  titres  que 
je  vous  produits  ; vous  m’en  oppofez  d’autres. 
Mais,  parmi  vos  pièces,  j’en  découvre  quelques- 
unes  dont  vous  faites  cas  , qui  établilTent  mon 
. bon  droit;  je  m’en  fers  contre  vous,-  & je  n’ai 
befoin  , pour  les  garantir,  que  du  casque  vous 
en  faites.  J’ai  par  devers  moi  dequoi  gagner 
mon  procès  ; mais  il  ne  lailTe  pas  de  m’èrre 
avantageux  de  trouver  chez  vous  de  quoi  vous 
confondre.  Voilà  précifément  la  conduite  des 
Pères.  * 

C’eft  leur  faire  une  injure  digne  de  châti- 
ment , que  de  leur  attribuer  en  ce  point  de  la 
fuperchcrie.  Blondel  & Bayle  prennent  de  tra- 
vers la  penfée  de  Saint  Jerome  , quand , pour 
appuyer  une  pareille  calomnie , ils  difent , « que 
. »>  ce  Père , fe  laifTant  aller  à la  force  de  cet 
»»  étrange  préjugé  [dolus  an  virtus  quis  in  hojle 
M requirat  ?)  , n’a  point  fait  difficulté  d’alléguer 
*»  pour  fa  décharge , que  les  Pères  ont  été  con- 
n traints  de  dire  , non  ce  qui  éroit  de  leur  fen- 
>*  timent,  mais  ce  qui  éroit  nécelTaire  contre 
»>  ce  que  foutenoient  les  Gentils  ».  Cela  fîgni- 
fie-t-il , félon  Saint  Jerome , que  les  Pères  ont 

dégutfi 
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dègiùje  leurs  fentimens  , & qu  ils  ont  cru  tous  Saints 
moyens  indifférens  , voire  louables  , pourvu  qu  ils 
pujjent  fervir  à endommager  Verreur  ? ou  plutôt 
n eft-ce  pas  dir^,  que  trouvant  dans  les  Payens 
quelques  préjugés  utiles  à la  Religion  , & peut- 
être  fort  difficiles  à détruire  , ou  même  qui 
avoient  quelque  vraifemblance  , ils  ont  pris  le 
parti  d’en  tirer  avantage  , pour  faciliter  l’en-  , 
crée  à des  raifons  plus  folides  dans  l’efprit  de 
leurs  adverfaires , qu’ils  vouloient  gagner.  Je 
vais  rendre  ceci  fenfible  , par  un  exemple  que 
Bayle  me  fournit. 

A l’article  de  Démocrite  , il  reproche  à Ter- 
tullien  d’avoir  avancé  fauffement  que  ce  Philo- 
fophe  fe  creva  les  yeux  , parce  qu’il  ne  trouva 
point  de  meilleur  remède  contre  les  tentations 
qu’il  éprouvoit  â la  vue  des  femmes.  Tertullien , 
dit-il , tire  de-là  , pour  les  vrais  fideles  , un  grand 
fujet  de  triomphe  fur  les  Sages  du  Paganifme. 

C’ejl  un  triomphe  bien  imaginaire  • car  ce  que 
Von  fait  de  plus  certain  touchant  Démocrite  , 
renverfe  de  fond  en  comble  la  fuppofition  de  Ter- 
tullien. Le  triomphe  eft  pourtant  réel , quoique 
M.  Bayle  en  puifle  dire.  Il  n’eft  pas  nécefTaire 
pour  cela  que  le  fait  foit  vrai , & que  Démo- 
crite fe  foit  effeélivement  crevé  les  yeux  ÿ c’ell: 
alTez  qu’on  le  crût  alors  fort  communément. 

Çar,  n’efl-il  pas  évident  que  le  même  luûre 

Tome  I,  I 
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rejailliflbit  fur  l’Églife  naillànte  , foit  que  la  fa- 
' gefle  des  Philofophes  telle  quelle  étoit  en  effet , 
foie  que  cette  même  fageffe , telle  que  l’opinion 
publique  la  repréfentoit , n atteignît  point  à la 
perfedion  de_,la  fageffe  chrétienne  ? Or  , fî 
Bayle  peut  prouver  que  le  fait  eft  faux  , peut-il 
.prouver  qu’il  eft  faux  qu’on  le  crût  vrai  ? Se 
figure-t-il  que  dans  une  célèbre  apologie  , qui 
devoir  paffer  entre  les  mains  des  Payens  , & 
de  tout  ce  qu’il  y avoir  de  plus  diftingué  parmi 
les  Payens  , Tertullien  eût  ofé  avancer  Sc  tour- 
ner à l’avantage  de  fa  caufe  un  fait  qui  n’eûc 
été  que  dans  fon  imagination , & qui-ne  fût 
pas  avoué  par  le  plus  grand  nombre  de  fes  ad- 
verfâires  ? 

Une  femblable  prétention  du  M.iniftre  Blon- 
del , à l’égard  de  Saint  Juftin , mérite  d’être 
traitée  de  folie.  Il  avance  que  les  Livres  Sy- 
bilÜns  venoient  d’être  tout  récemment  fabri- 
qués par  un  fauffaire  , Chrétien  de  profeflîon  , 
lorfque  ce  Père  en  allégua  l’autorité  dans  la 
célèbre  apologie  qu’il  adrefta  à l’Empereur  Marc- 
Antonin  , & dans  l’ouvrage  où  il  exhorte  les 
Payens  à embraffer  le  Chriftianifme.  C'ene  pièce 
de  faujfe  monnoie  , dit -il  , venait  de  la  Jorge  , 
& étoit  encore  toute  chaude  , quand  il  en  a entre- 
pris le  débit.  Eft -il  un  exemple  d’iwne  telle  har- 
dieffe  ? & cour  homme  qui  eft  en  fon  bon  fens 
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ne  la  tiendra-t-i!  pas  pour  incroyable  ? Cepen- 
dant Saint  Juftin  ofe  aflfurer  que  les  Livres  de 
la  Sybille , dont  il  rapporte  le  témoignage , font 
répandus  dans  tout  l’univers  (*)  , cujus  libri  in 
univerfo  exjlant  orbe.  Il  ment  donc  impudem- 
ment ? Non  pas  , répond  le.  Miniftre  , qui , 
par  une  grâce  fpéciale,  veut  que  Saint  Juftin 
ait  été  dans  la  bonne  foi  ÿ mais  X antiquité..... 
le  favoir....  la  piété  de  ce  faint  Philofophe  Sc 
Martyr  ne  Vont  point  empêché  de  fe  laijfer  abufer 
par  des  conteurs  , au  point  de  lui  faire  accroire 
qu’une  pièce  de  faujje  monnoie , qui  \enoit  de  la 
forge , & étoit  encore  toute  chaude  j avoir  cours 
dans  tout  l’univers  , Sc  étoit  reconnue  pour 
bonne  & légitime;  en  forte  qu’il  ne  craignit 
point  de  la  préfenter  pour  telle  à l’Empereur  , 
& à tous  les  fujets  de  l’Empire.  Peut-on  ima- 
giner rien  de  plus  extravagant  ? 


I 

{*)  S.  JuÛ.  CoAort.  ad  Graecos, 
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ARTICLE  II.’ 

Apologie  d*Arnobe  contre  Bayle  j par  It 
mime.  _ 

r 

A.RNOBE  ôc  Lac^ance  ne  tiennent  pas  un  rang 
alFez  diftingué  parmi  les  Pères , pour  m’engager 
à prendre  vivement  leur  défenfe.  On  fait  ce 
que  (*)  Saint  Jérôme  dit  de  Laélance^  qu’il  a 
été  moins  heureux  à établir  les  dogmes  de  la 
Religion  Chrétienne , qu’à  détruire  les  erreurs 
qui  lui  font  cppofées  : le  jugement  qu’il  porte 
d’Arnobe  (*'*‘)  eft  à-peu  près  femblable.  Ce  der- 
^ nier  avoir  écrit  fes  Livres  contre  les  Gentils , 

avant  que  d’avoir  été  reçu  dans  l’Églife  , & 
pour  convaincre  les  Évêques  de  la  fincérité  avec 
laquelle  il  renonçoit  aux  fuperftitions  Payennes  j 
il  n’eft  donc  pas  étonnant  qu’il  ait  employé, 
dans  cet  Ouvrage,  certaines  penféespeu  exaâes 
& contraires  en  quelques  points  à la  doélrine 
^ Catholique , dont  il  n’étoit  pas  encore  parfai- 
tement inftruit. 

J’abandonneroîs  l’un  & l’autre  à la  critique 
de  Bayle  , fi  elle  étoit  jufte  & raifonnable  j 


(*)  S.  Hier.  Epijl.  ad  Paulinam. 

{’**)  Idem  in  Addit,  Chron,  ad  Eufeb. 


Digifeed  by  Co 


' d*une  Société  célèbre.  13J 

mais  je  puis  bien  entreprendre  de  les  juftifier , Sajnts 
s’il  les  a cenfurés  mal-à-propos  j & quand  il 
les  auroit  toujours  repris  avec  raifon , lui  de- 
vroit-qn  pardonner  de  les  avoir  appellé  Pères 
de  rÉglife  , en  leur  attribuant  des  erreurs  ? Ils 
font , à la  vérité , de  ceux  dont  il  faut  prendre 
.ce  qu’ils  ont  de  bon  , & lailTer  ce  qu’ils  ont 
de  mauvais , fuivant  la  maxime  établie  par  le 
même  (*)  Saint  Jérôme  , en  parlant  de  quel- 
ques Écrivains  Eccléfiaftiques  des  premiers  liè- 
cles  , qui  ne  font  pas  univerfellement  approuvés. 

La  pratique  conftante  de  cette  maxime  eft  de 
xie  les  nommer  Pères  & Docleurs  de  l*Eglife,  que 
Jorfque  leur  témoignage  s’accorde  avec  la  créance 
commune  & reçue  parmi  les  fidèles.  On  ne  dit  ■ 
jamais  , lorfqu’il  s’agit  de  Tertullien  , qu’un 
Père  de  PÊglife  a donné  dans  les  rêveries  dé 
Montât!  , ni  , en  parlant  d’Origène  , qu’un 
Père  de  CÊglife  a été  condamné  dans  un  Con- 
cile général  j quoiqu’on  les  cite  en  leur  rang , 
pour  former  une  chaîne  de  la  tradition  des 
Pères  fur  divers  points  de  Foi.  Bayle  ne  con- 
noîc  point  ces  fages  règles  j il  fe  plaît  à faire 
une  indigne  proftitution  du  langage  Eccléfiaf- 
tique.  Ici»  ce  font  des  Philqfophes  Payens  qu’il 

■ «1  ■■■!  ■ I I...  I,  ■■  ■ ■ ir  I ' wi 

(*)  s.  Hier,  Epifi,  ad  Tranquillum, 

I 5 
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Saints  dit  être  plus  Orthodoxes  qu’un  Pèredel*ÉgIije  ^ 
fEREs , &c.  J , ^ fuperftitielix  des  Manichéens  , 

qu’il  appelle  Service  Divin  j ailleurs  , c’eft  une 
troupe  de  Prêtres  Idolâtres  qu’il  nomme  Clergé, 
Il  ne  s’en  rienr  point  là  j il  joint  à l’abus  des 
expreflîons  les  plus  énormes  calomnies  , pour 
faire  tomber  dans  un  mépris  abfolu  les  grands 
hommes  qui  nous  ont  fourni  des  armes  contre 
routes  fbrtes  d’impiétés. 

Bayle  reproche  à Arnobe  , i°.  d’avoir  cru  la 
matière  un  principe  mauvais  j 2°.  d’avoir  com- 
battu la  Providence  d’une  manière  plus  forte  & 
plus  fcandaleufe  que  n’ont  fait  Epicure  ni  Lu- 
crèce ; 5“.  d’avoir  regardé  comme  probable  l’o- 
pinion de  ceux  qui  nient  la  Divinité  &la  Pro- 
^vidence  5 4®.  d’avoir  favorifé  le  Manichéifme , 
en  réfutant  les  deux  efpèces  de  Dieux  , les 
uns  bienfaifans  , les  autres  malfaifans  , que  les 
Payens  admertoient  j & de  s’être  fervi , à ce 
■■fujeV,  d’un  raifonnemeht  qui  n’eft  point  fans  ré- 
plique ; 5°.  d’avpir  mal  répondu  aux  Payens  , 
'quand  ils  accufoiertt  le  Chriftianifme  d’être  caufe 
de  tous' les  malheurs  arrivés  à- l’Empirè  Ro- 
main par  l’inondation  des  Barbares  ; d’a- 
■"voir  fondé  fur  un  ‘nienfonge  une  très-mauvaife 
objeélion  conrre  les  Payens. 

Examinons  ces  fix  chefs  d’accufation. 


igitized  by 


(Tune  Société  célèbre,  ^3$. 


Premier  reproche. 


Saints 
Pekes  , &Ci 


« (*)  Encore  que  les  Stoïciens  , dit  Bayle  , 
»»  admiflent  deux  principes , Dieu  & la  matière , 
»>  Dieu , comme  agent , & la  matière , comme 
»>  patient , ils  ne  croyoient  pas  que  la  matière 
» fût  un  principe  mauvais.  Us  étoient  en  cela 
>»  plus  Orthodoxes  qu’Arnobe  : (**)  Quid 
enim  y dit-il  , Ji  prima  materies  , quA  in  rerum 
quatuor  elementa  digejîa  ejl , miferiarum  omnium 
caufas  fuis  continet  in  rationibus  involutas  ? S’il 
y avoit  dans  ce  texte  d’Arnobe  quelqu’ombre 
de  l’erreur  dont  Bayle  l’accufe  , il  feroit  aifé 
de  la  faire  difparoître.  De  quel  ridicule  ce  Cri- 
tique couvriroit-il  un  Auteur , qui  imputeroit 
aux  Cartélîens  de  tenir  que  la  matière  eft  un 
principe  mauvais  , quand  ils  enfeignent  que  les 
caufes  des  tonnerres  & des  tempêtes , des  grê- 
les , des  inondations , du  dérangement  des  fai- 
fons  , de  la  malignité  & de  la  corruption  de 
l’air , font  contenues  dans  les  loix  de  la  com- 
munication du  mouvement  ? Arnobe  veut-il  dire 
autre  chofe  ? On  rendoit  les  Chrétiens  refpon- 


/ 


(*)  Dlô.  Crit.  Hift.  à l’article  des  Pauliciens y 
Lettre  G»  > 

C*)  Amob,  liber  i,  editio  Jacobi  Maire  Lugd, 
Bar, 
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Saints  fables  de  tous  les  malheurs  qui  affligeoient  l’Em- 
Peres,  &c.  Romain,  & qui  provenoient  de  la  ftérilité 
des  campagnes,  des  pelles  , des  tremblemens 
de  terre , des  feux  tombés  du  ciel , ou  des  tor- 

V 

rens  de  flammes  que  vomiflbient  les  volcans  j 
& l’on  demandoit  aux  fidèles  : d’où  viennent 
ces  maux  , lî  votre  impiété  envers  les  Dieux  ne 
les  attire  pas  ? Arnobe  répond  à-peu-près  comme  , 
fluroit  fait  un  Cartéfien , que  ces  accidens  font 
les  fuites  des  loix  de  la  communication  du  mou- 
vement , qui  , d’ailléuts  , nous  font  fi  utiles  ; 
quid  enim  fi  prima  materies  y mifcrïarum  omnium 
caufas  fuis  continet  in  ROTATiONlBVS'  invo- 
lutas  ? (*)  Ce  n’eft  point  la  faute  d’ Arnobe  , 
fi  Bayle  lit  rationibus  au  lieu  de  rotationibus  , 
qui  eft , au  jugement  du  favant  Gélénius  , la 
véritable  leçon  ; s’il  ofe  fonder  une  aceufation 
grave  contre  un  Écrivain  refpeélable  fur  un  texte 
douteux  & défeâucux  dans  la  plupart  des  Ma- 
mifcrits  de  fon  ouvrage  j fi  , en  homme  d’ef- 
prit , il  n’a  point  vu , ou  fi , en  homme  favant, 
il  n’a  point  appris  des  commentateurs  (**)  d’Ar- 
nobe  , que  le  mot  rationibus  lignifie  à-peu-près 
la  même  chofe  que  rotationibus  , & qu’Arnobe 


(*)  In  edit.  Gtlenïi  in  collelï.  var.  Le3.  Lugd^ 
£at,  ex.  offic.  Jac.  Maire.  . 

f *)  Defid.  Herald.  Animadv.  in  Arnobium. 
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prend  fouvent  le  premier  clans  un  fens  qui  ne  saints 
.repréfente  rien  de  plus  que  le  mouvement  j té  • 
moin  cet  endroit  : (*)  Aefculapïus  ^ Hercules  , 
aut  Diana  rationem  imbrium  tempejlatumquc 
finxerunt,  > * 

Enfin  , ce  n'eft  point  la  faute  d’Arnobe , fi 
'Bayle  , pat  trop  de  précipitation  & 'de  confiance 
dans  la  première  idée  qui  le  faifit , n’a  point  lu 
ce  qui  fuit  dans  le  texte  de  ce  Père  (**)  : Quid 
fi , quod  proximum  yero  ejl , quidquid*nobis  vi- 
detur  adyerfum  , mundo  ipji  malum  non  ejl , om- 
niaque  quA  fiant , nofiris  commoditatibus  fiatuen- 
tes  J opinionibus  improbis  criminamur  eyenta  na- 
ture. Il  eft  clair  , par  ces  paroles  , que  , loin 
d’enfeigner  que  la  matière  eft  un  principe  mau- 
vais , Arnobe , au  contraire  , déclare  exprelTé- 
ment  que  tout  ce  quelle  produit , qui  nous  pa- 
roît  nuifible  , n’eft  pas  un  mal  pour  le  monde , 

Sc  que , jugeant  mal-à-propos  des  chofes  qui 
arrivent  félon  le  rapport  qu’elles  ont  à nos  com- 
. modités  , nous  chargeons  les  évènemens  natu- 
rels , dont  nous  Ibmmes  blefies , de  la  malice 
& du  crime  qui  n’eft  que  dans  la  perverfité  & 
la  folie  de  nos  opinions.  Cer  endroit  eft  magni- 
fique y il  eft  pris  ou  imité  de  Platon , & 

(*)  Arnob.  lib.  i.  pa^.  ii. 

c*)  Page.  6. 

(*’**)  Plato  in  Timao.  Orlg,  lib,  4.  contrd  Celfunu 
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Saints  Origène  l’emploie  auflî  contre  le  Philofophe 
E«E> , 8cc.  Arnobe  y fait  voir  en  quoi  &r  comment 

les  révolutions  & les  changemeris  extraordi- 
naires qui  fe  font  dans  la  nature , & que  nous 
appelions  malheurs  parce  que  nous  en  fouf- 
frons  , contribuent  en  effet  au  bien  de  l’uni- 
vers. Qu’on  juge  fi  la  réputation , je  ne  dis 
point  d’honnète  homme , mais  de  Critique  ha- 
bile & judicieux  , convient  à un  Écrivain  qui , 
fur  un  pareil  fondement , impute  â un  célèbre 
défenfeur  de  la  Religion  Chrétienne  , l’erreur 
intolérable  de  croire  que  la  matière  eft  un  prin- 
cipe mauvais. 

y 

Second  reproche  (*). 

C’eft  apparemment  ce  même  endroit  que 
Bayle  a en  vue  j car  il  n’en  cite  point  d’autre , 
lorfqu’il  reproche  à Arnobe,  « d’avoir  employé 
>>  des  raifonnemens  fi  fcandaleux , qu’Épicure  ni 
» Lucrèce  n’euffent  pu  combattre  fi  fortement  la 
jï  Providence  qu’il  l’a  combat  , ni  tourner  plus 
ti  en  ridicule  ceux  qui  attribuent  â la  colère  dé 
* J»  Dieu  les  malheurs  du  genre  humain  ».  Ne 
voilà- t- il  pas  un  homme  bien  zélé  pour  les 
intérêts  de  la  Providence  ? Ne  diriez -vous 
pas  qu'on  fort  de  la  ledure  du  Didkionnaire 


(*)  DkS.  Cric.  Hift.  à l’article  à’Orofe  , Lettre  C. 
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ciitlque  & hiftorique  , plus  édifié  que  de  la  saints 
ledure  d’Arnobe  ? Cependant  Bayle  épie  toutes  **^'^'*' 
les  occafions  de  faire  naître  plus  que  des  doutes 
fur  la  Providence , & de  montrer  qu’on'  peut 
être  honnête  homme  fans  la  craindre  ni  l’aimer. 

Mais  la  Religion  d’Arnobe  ne  paroît  jamais 
équivoque  dans  fes  écrits  : on  voit  évidemment 
qu’il  croit  en  Dieu  ; en  Dieu  , dis-je  , qui  non 
feulement  eft  le  Créateur  , mais  le  falut  dü 
monde  qu’il  a produit,  Creator  omnium  rerum  ( 1. 

I , pag.  17  j 1.  1 i pag.  74).  Salus  rerum  (1. 

2 , pag.  75.)  en  Dieu , qui , en  qualité  de  Roi 
& de  Seigneur , gouverne  tout  ce  qui  exifte  j 
Regem  ad  Dominum  , cunclorum  quacumque  funt 
moderatorem  ( 1.  i , pag.  18)  j en  Dieu , qui 
conferve , par  fa  bonté  , tout  cé  qui  eft  bien 
uni , & qui  néanmoins  , quand  la  chofe  le  de- 
mande , rompt  lui  feul  ces  nœuds  & les  réta- 
blit : Quod  enim  reclè  fit  vinclum  & nodis  ^erfec- 
iijfimis  coUigatüfn , Del  bonïtate  ferVari  ; neque 
ullo  ab  ' alto  , ntji  ab  eo  qui  vinxit , & difiolvi  , 
fi  res  pofcat  ^ & falutari  viticfione  donari  ( 1.  2 , 
pag.  68  ) en  Dieu  , qui  ne  réfufe  à perfonne 
les  effets  dé  fa  bonté  : Benignitatèm  fuàm  negare 
nulli  (1.  I , pag.  2ÿ)  j en  Dieu  , qui  h’eft  la 
caufe  d’aucun -mal , quoique  rien  dam  le  monde 
n’arrive  que  par  fa  volonté  (1.  2 , pag.  80).  Nous 
ferons  quelques  réflexions  fur  ce  dcrriiet  en- 
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droit , en  réfutant  le  quatrième  reproche.  Ar- 
nobe  rapporte  donc  à la  Providence  de  Dieu 
tous  les  évènemens , lors  même  qu’ils  n’ont  rien 
de  miraculeux  ; ce  qui  ne  lui  ôte  point  le  droit 
de  marquer  les  principes  naturels  des  malheurs , 
dont  les  Payons  vouloieiu  rendre  les  Chrétiens 
refponfables.  Il  le  fait  , à la  vérité  , en  com- 
battant la  providence  des  faux  Dieux  , qui 
n’ont  pas  fait  le  monde , mais  non  pas  la  Pro- 
vidence du  feul  vrai  Dieu  , auteur  & confer- 
yateur  tout  puilTant  de  la  nature  » qui  a dirigé 
vers  fes  hns  adorables  cous  les  eifets  des  cau- 
fes  fubalternes. 

Troijîhne  reproche  (*).^ 

Mais  Arnobe  n’a-t-il  pas  au  moins  regardé 
comme  probable  l’opinion  de  ceux  qui  nient 
la  Divinité  & la  Providence  ? Repréfentons  l’ac- 
cufation  dans  les  propres  termes  de  Bayle.  <«  Un 
» Père  de  l’Églife  ( c’eft  Arnobé  ) a fait  un 
s»  aveu»  que  peut-être  on  ne  pardonneroit  pas 
» à un  Philofophe  j c’eft  que  ceux  mêmes  qui 
*y  nient  la  Divinité  ou  la  ProvidenCe  allèguent 
» des  probabilités  , tant  pour  leur  caufe  que 
» contre  leurs  adverfaires  » (**)  : NequefingulLs 


(*)  Diâ.  Crit.  Hifl.  à Uartide  de  Spinofa , Lettre  R, 

(’**')  Ârnob.  pag.  Sx. 
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ieejl  quod  probabiliter  dicant , fvve  chm  fuas  res  Sainte 
ajjerunt  j Jive  cùm  alunis  opinionibus  contradi’^  Peres  , acc. 
cunt.  Comment  notre  Critique  n’a-t-il  pas  craint 
qu’un  Ledeur  attentif  ne  fe  défiât  de  fa  traduc- 
tion , &c  qu’il  n’eût  peine  à fe  perfuader  que , 
dans  le  texte  d’Arnobe  , probabiliter  dicere  fi- 
gnifie  alléguer  des  probabilités  ou  des  raifons 
véritablement  probables  ? car  on  peut  penfer  que 
cette  exprelîîon  fignifie  plutôt  ufer  de  fophifmes 
captieux  & impofans  , pour  faire  accroire  au 
monde  des  chofes  abfurdes  & incroyables  , au 
fens  que  Cicéron  a dit  (*) , nihil  ejl  tam  incredi- 
bile , quod  non  dicendo  fiat  probabile. 

Cette  défiance  me  vient.  Je  confulte  Arnobe, 

& je  vois  les  paroles  , où  fe  trouve  l’aveu  pré- 
tendu , à la  fuite  d’une  inventive  véhémente 
contre  ceux  qui  nient  la  Divinité  8t  la  Provi- 
dence. « Ils  ofent  ébranler  , dit-il , & remplir 
sï  de  doutes  l’efprit  des  hommes  par  une  malheu- 
*>  reufe  envie  de  contredire  , 'quoique  le  dogme 
93  qu’ils  s’efforcent  d’affoiblic  foit  clair  comme 
V le  jour  3c  muni  du  fceau  de  la  vérité  : ils 
» ont  le  fecret  de  revêtir  d’une  couleur  de 
»»  vraifemblance  les  preuves  dont  ils  fe  fervent 
33  pour  foutenir  ce  qui  eft  ouvertement  faux  j 
» ce  qui  eft  un  menfonge  évident  & manifefte  : 


(*)  Cic,  Parad,  3, 
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Saints  Quid  ejl  enim  quod  humana  ingénia  labefaB.are  , 
J>£KEs.  &c.  contradi^ionis  non  audeant y quant- 

vis  illud  quod  infirmare  moliuntur  , fit  purum  ac 
ïiquidutn  6*  veritatis  objignatione  munitum  ? aut 
quid  rursàs  ajferere  verifimilihus  argumentis  non 
qudrunt  quamvis  fit  apertijfimè  falfum  , quamvis 
evidens  manifefiumque  mendacium  f Quelle  ma- 
lice ou  quelle  ignorance  de  citer  Arnobe  pour 
lui  attribuer  cet  aveu  : les  Athées  mêmes  ne 
manquent  point  de  raifons  probables  pour  foutenir 
leur  fentiijient  ; tandis  qu  Arnobe  ne  parle  que 
de  fubtilités  captieufes  , qui  ne  font  point  ca- 
pables de  couvrir  la  vérité  du  moindre  nuage  ! 
Bayle  eft  bien  trompé  : il  croit  tourner  au 
profit  de  fon  Pyrrhonifme  l’aveu  d’un  Père  de 
î’Èglife,  & il  en  fait  trophée  ; mais  de  l’endroit 
qu’il  a cité  un  coup  de  foudre  éclate  & tombe 
à plomb  fur  le  Didionnaire  Critique  ôc  Hif- 
torique. 

Quatrième  reproche  (*); 

et  Arnobe , dit  Bayle  , a refutS  avec  beal^ 
SB  coup  de  vigueur  les  deux  efpèces  de  Dieux , 
» les  uns  bienfaifans  & les  autres  malfaifans , 
»>  que  les  Payens  admetroient  ; mais  il  eft  allé 

(*)  Diftion.  Crit.  Hiftt  à l’article  des  Pauliciens, 
Lettre  G.  „ ■ 
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» trop  loin , car  il  s’eft  fervi  d’un  principe  très-  ^ Saihts; 
>»  favorable  au  Manichéifme  ».  Après  avoir 
expofé , comme  il  lui  a plu , ce  principe  , & 
avoir  rapporté  un;  grand  morceau  du  feptième 
Livre  d’Arnobe  d’où  il  eft  tiré , notre  Critique 
ajoute  que  ce  palTage  , bien  que  favorable  aux 
Manichéens  , contient  une  remarque  qui  les 
* embarrafle  , & qui  renverfe  tout  leur  culte.  Il 
montre  très-  bien  ce  dernier  point  j mais  il  pré- 
tend que  cette  même  remarque , qui  renferme 
un  argument  très-fort  contre  les  Manichéens , 
à qui  Arnobe  n’en  veut  pas  , ne  prouve  pour- 
tant rien  contre  les  Payens  que  ce  Père  a in- 
, tention  de  combattre.  J’ai  deux  chofes  à faire 
voir;  1°.  que  le  principe  ne  favorife  point  les 
Manichéens  j a®,  que  la  remarque  prouve  tout 
autant  contre  les  Payens  que  contre  les  Mani- 
••  chéens. 

Il  faut  avoir  une  grande  démangeaifon  de 
reprendre  , pour  trouver  un  principe  de  Mani- 
chéifme dans  ces  paroles  : (*)  divina  ilia  vis  ab  ' 
nocendi  procul  eft  dimota  & disjuncla  naturà, 
Quidquid  autem  potis  eft  caufam  calaniuatis  in- 
ferre , quid  fit  primum  videndutn  eft  ^ & ab  Del 
nomine  longijjimâ  débet  difteritate  feponi.  Quel 
eft  le  but  d’Arnobe  dans  ce  texte  ? C’eft  de 

* ' ■ ■■  ■■  ■ ■ 

(*)  Arnob,  lib,  7,  pag,  itS.  / 
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Saiht»  détruice  l’exiftence  des  Divinités  malfaifantes  J 
’ ■ par  l’idée  que  la  raifon  naturelle  nous  donne 

de  la  Divinité  , & qui  eft  conforme  à celle  que 
nous  fournit  l’Écriture  Sainte  , où  Dieu  fe 
nomme  tout  bien.  Il  ne  répugne  point  à cette 
idée  que  les,  maux  Phyfiques  viennent  de  Dieu , 
parce  .que  ce  ‘ font  ou  des  punitions  ou  des 
épreuves  , & que  Dieu  ne  peut  être  tout  bien , 
fans  être  vengeur  du  crime,  & fans  avoir  droit, 
en  qualité  de  fage  rémunérateur  j d’exercer  la 
• fidélité  des  créatures  libres , qui  lui  doivent  un 
attachement  inviolable.  C’eft  la  Doélrine  de 
tous  les  Pères  qui  ont  combattu  le  Manichéifme. 
On  ne  fait  fi  Bayle  eftime  qu’Arnobe  s’eft  écarté 
de  leur  commun  fentimenr , ou  s’il  les  enve- 
loppe tous  dans  fa  cenfure,  car  ils  fe  font  tous 
accordés  à dire  que  la  nature  de  Dieu  eft  la 
bonté  , cujus  naturû.  bonitas. 

Quoi  qu’il  en  foit , notre  Critique  commence 
pat  défigurer  & corrompre  malicieufement  la 
penfée  d’Arnobe,  en  lui  attribuant  de  dire, 
fans  reftriétion  , que  la  Nature  de  Dieu  ne  lui 
permet  pas  d’inquiéter  perfonne  , comme  s’il  ne 
convenoit  point  à la  Divinité  de'punir  les  cri- 
mes ni  d’éprouver  la  vertu.  Il  y a dans  le  texte  , 
que  Dieu  eft  bien  éloigné  d’être  d’une  nature 
qui  le  porte  à nuire , d’être  par  lui- même  & 
par  fa  propre  inclination  une  fource  de  cala- 
mités 
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mirés,  pracul  ab  noundi  naturâ.  Eft-ce  relever  Sawt*; 
fenfémentce  texte  d’Arnobe  que  de  dire , comme 
fait  Bayle  : w D’où  viennent  donc , lui  eût-on 
*>  pu  demander  , les  pelles  & les  famines  ? Les 
« Chrétiens  ne  les  appellent-ils  point  des  fléaux 
» de  Dieu  » ? Le  Sage  dit  aufli  , fans  reftric- 
tion  : Dieu  n’a  point  fait  la  mort  , & il  ne  fe 
plaît  point  dans  la  perte  des  vivans  (*) , Deus 
mortem  non  fecit , nec  Utatur  in  perditionc  vivo- 
rum.  Ézéchiel  fait  dire  à Dieu  de  même  , fans 
reftriârion,  je  ne  veux  point  la  mort  de  celui 
qui  meurt,  nolo  mortem  morientis  (**).  Bayle 
verra-t-il  un  principe  de  Manichéifme  dans  ces 
paroles  de  l’Écriture  ? Demandera-t-il  au  fage 
& à Ézéchiel  : s41  eft  vrai , comme  vous  l’af- 
furez,  que  Dieu  ne  veuille  point  la  mort  & 
ne  l’ait  point  faite  , pourquoi  a-t-il  condamné 
tous  les  hommes  à la  mort  ? Pourquoi  des  Au- 
teurs qui  fe  difent  infpirés  de  Dieu  , comme 
vous  , rendent-ils  cette  raifon  de  la  mort  pré- 
maturée & fubite  de  plulîeurs  hommes  : le  Sei- 
gneur l’a  frappé  {***) , percujfit  eum  Dominas'^ 

Les  Pères  & les  Théologiens  concilient  ces 
textes , oppofés  en  apparence , en  difant  que 


(*)  Sap.  I.  13. 

(**)  Ézech.  II.  15. 

.{***)  Gen.  38.  10.  & alibi.  . 
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Dieu  ne  veut  jamais  le  mal  en  tant  que  mal  ; ' 
■ qu’il  ne  le  veut  jamais  d’une  volonté  antécé- 
dente & direde , mais  que  le  bien  feul  eft  tou- 
jours l’objet  premier  & immédiat  de  cette  ado- 
rable volonté  (*)  : telle  eft  précifément  la  peniee 
d’Arnobe.  Ce  que  cet  Écrivain  a de  particulier  , 
eft  qu’il  ne  peut  fe  réfoudre  à appeller  volonté 
de  Dieu  ce  qui  n’eft  qu’une  permiftîon  de  Dieu , 
de  peur  qu’on  ne  fe  perfuade  que  Dieu  eft  l’Au- 
teur & le  Créateur  du  mal.  Il  convient  néan- 
moins que  Dieu  permet  le  mal , quoiqu’il  puifle 
l’empêcher  ; mais  il  déclare  qu’il  n’en  fait  pas 
la  raifon  , & que  c’eft  une  chofe  qui  lui  paroîc 
incompréhenfible.  Voilà  l’abrégé  de  tout  ce  qu’a 
écrit  Arnobe  fur  l’origine  du  mal.  D’ailleurs  , il 
refufe  d’entrer  dans  cette  queftion  , comme 
n’étant  poiirt  néceftaire  à la  caufe  qu’il  avoir  à 
foutenir  contre  les  Payens.  Sententiam  à me 
pofds J huic  nihil  necejjariam  caufe  ( 1.  z.  p.  6); 
neque  nojft  contcndimus , neque  inqiàrere  auc  vef 
tïgare  curamus  ( 1.  2 , pag.  81  ). 

Après  avoir  juftifié  le  principe  d’Arnobe  , 
venons  à fa  *emarque  : quoi  qu’en  dife  Bayle , 
elle  renverfe  entièrement  le  cuire  que  les  Payens 
rendoient  à leurs  Dieux  bienfaifans  & à leurs 
Dieux  malfaifans.  Les  Dieux  bienfaifans  , dit- 


1^*)  Arnob.  lib,  z,  p,  80  & 8i^ 
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il  , n’eufTent  pu  fé  réfoudre  à faire  du  mal , 
quoiqu’on  les  eût  fervi  négligemment  j & les 
Dieux  malfaifans  n’eulTent  pu  s’empêcher  de 
faire  du  mal , quelque  zèle  qu’on  eût  apporté 
à les  honorer.  Primàm  quod  Dii  boni  male  non 
queunt  facere , etiamji  nullofuerint  honore  maclati. 
Quidquid  enim  mite  e(l  placidurnque  naturâ , ab  no- 
cendi procul  ejl  ufu  & cogitatîone  difcretum  : malus 
vero  comprimere  fuam  ferociam  nefcit  quamvis 
gregibus  mille  , £•  mille  alliciatur  altaribus. 

Mais , reprend  Bayle , les  Payens  auroient  eu 
à lui  répondre  » que  les  Tyrans  les  plus  féroces 
» font  une  grande  diftindion  entre  ceux  qüi  lès 
» honorent  & ceux  qui  les  méprifent  j & que 
3ï  les  Rois  les  plus  débonnaires  font  la  même 
>*  diftindion'  entre  ceux  qui  les  refpedent  Sc 
»»  ceux  qui  les  offenfent , & qu’à  proportion , 
» r’eft  ainfi  qu’il  faut  juger  des  Divinités  bien- 
» faifantes  & des  Divinités  malfaifantes  ».  Ar- 
nobe  ne  s’eft  point  expliqué  alfêz  , ni  pour 
donner  un  jufte  fondement  à la  critique  de 
Bayle  , ni  pour  nous  fournir  de  quoi  la  réfuter  ; 
il  n’a  point  dit  : tels  & tels  Dieux  étcienc 
regardés  par  les  Payens  comme  malfaifans  , 
tels  & tels  autres  étoient  regardés  comme 
bienfaifans.  Quod  dici  à yobis  accepimus  ejje 
quofdam  ex  dûs  bonos  , alios  autem  ma- 
hs  , & ad  nocendi  libidinem  prompûores.  Mais 
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Saints  ce  Père  a parlé  fans  doute  félon  le  fyftêtn» 

jPZHES  iCC 

' ' connu  de  la  Mythologie  , où  je  trouve  que 

la  plupart  des  Dieux  du  Paganifme  font  re- 
préfentés  comme  étant  à leur  fantaifie  ou  bien- 
‘ faifans  ou  malfaifans.  Je  vois  qu’il  y en  avoir 
qui  , de  leur  nature  , écoient  bienfaifans  ; par 
exemple  , la  Déeffe  de  la  Paix  , qui  avoir  été 
la  nourrice  de  Pluton  , la  Déefle  de  la  Pitié  ou 
de  la  Miféricorde , qui  éroit  honorée  d’un  culte 
» particulier  par  les  Athéniens  (*) , la  DéelTe  du  Sa- 

lut , &c.  j qu’ily  en  avoir  audl  plulieurs  autres  qui , 
de  leur  nature  , écoient  malfaifans  , comme  la 
Querelle , la  Difcorde , les  Furies.  Bayle  avoir 
,à  prouve!  ^ ou  qu’Arnobe  ne  parle  pas  de  ces 
deux  dernières  efpèces  de  Dieux  , ou  que  les 
* Payens  pouvoienr  craindre  de  fâcher  la  Déelle 

de  la  Paix , d’exciter  à la  vengeance  la  DéefTe 
de  la  Miféricorde  , & de  recevoir  quelque 
dommage  de  la  DceflTe  du  Salut  5 qu’ils  pou- 
voient  efpérer  d’adoucir  la  Querelle  & la  Dif- 
corde , d’appaifer  les  Furies.  Il  trouve  l’argu- 
ment d’Arnobe  meilleur  contre  les  Manichéens 
que  contre  les  Payens  ; comme  fi  les  Déefles 
de  la  Paix  , de  la  Miféricorde  ôc  du  Salut  dé- 
voient avoir  le  naturel  plus  colère  qu’un  Dieu 

(*)  Paufiinias  in  Atticis, 
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bon  ; comme  fi  la  Querelle  , la  Difcorde , les  Saiht< 
Furies  devoîenc  êcre  plus  traitables  qu’un  Dieu 
mauvais. 

Cinquième  reproche  (*). 

Arnobe  mec  en  fait  que  l’Évangile  avoir  af- 
faibli la  fureur  des  guerres  qui  défoloient  l’Em- 
pire Romain.  Et  il  en  donne  une  preuve  fort 
légère  , dit  Bayle  , qui  prétend  montrer  quel- 
que chofe  de  pis,  favoir  que  cette  preuve  eft 
abfurde  & extravagante.  On  trouvera  dans  la 
note  le  texte  d’ Arnobe 

Arnobe  parle  d’un  fait , quand  il  dit  que 
depuis  la  publication  de  l’Evangile  la  fureur  des 


C)  Dift.  Crit.  & Hifl.  à l’article  ÜOrofe , Lettre  C. 

(**)  Quamquam  ifla  quœ  dicitis  bella  Religionis 
noftrec  ob  invidiam  commoveri  non  fit  difficile  corn-, 
probare , poft  auditum  Chrifium  in  mundo  non  tan- 
tum auéîa  , verùm  etiam  majore  ex  parte  Fiiriarum 
compreffonibus  imminuta.  Nam  cùm  hominum  vis 
tanta  magifteriis  ejus  acceperimus  ac  legihus , ma- 
lum  malo  rependi  non  oportere  ; injuriam  perpeti 
quàm  irrogare  effe  prtefiantiàs  j fuum  potiàs  fun- 
dere , quàm  dlieno  polluere  manus  & confcientiam 
truore  : habet  à Chriflo  beneficium  jamdudàm  orbis 
ingratus  , per  quem  feritatis  mollita  efl  rabies  , at~ 
que  ho  filles  manus  cohibeye  à fiinguine  cognât  i ani-^ 
mantis  oscccpit  (*). 

(*)  Arnob.  lib,  i , p.  ^ 
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Saists  guerres  étoit  diminuée.  Il  parle  d’un  autre  fait , 
qui  eft  la  converfion  des  Barbares  , quand  il 
rapporte  à refprit  de  l’Evangile  la  caiife  du 
premier  fait.  « Le  monde  ingrat , dit-il  , jouit 
>»  d’un  bienfait  , dont  il  eft  redevable  depuis 
»»  long-temps  à Jéfus  Chrift , qui  a changé  en 
j>  douceur  la 'rage  de  la  férocité  même  (c’eft-à- 
33  dire  , des  Barbares  ) , & qui  a commencé  à 
» retenir  nos  ennemis  (qui  fe  font  faits  Chré- 
j>  tiens  ) par  l’horreur  qu’il  leur  a infpirée  de 
» tremper  leurs  mains  dans  le  fang  de  leurs 
?>  femblables  «.  Mais , parce  qu’Arnobe  défigne 
la  multitude  des  fidèles,  par  la  première  per- 
fonne  du  temps  pafle  d’un  verbe  au  nombre 
pluriel , tanta  vir  homlnum  accepimus  , Bayle  s’i- 
magine que  ce  Père  n’a  en  vue  que  l’établilTe- 
ment  du  Chriftianifme  dans  l’Empire  Romain, 
& là-delfus  il  prête  à Arnobe  un  raifonnement , 
qui  eft  le  raifonnement  d’un  fou.  Voici , à 
quelques  termes  près  , l’expofé  qu’il  en  fait. 

cc  Ceux  qui  ont  embralTé  l’Évangile  ont  ap- 
» pris  à foufFrir  l’injure,  & à ne  point  oppofer 
»»  la  force  à la  force,  ils  ont  dépouillé  lesfen- 
»»  timens  de  la  violence  , ils  font  devenus  doux 
M & paifbles  ».  Ainfi  , depuis  la  publication 
de  l’Évangile  , les  Barbares  , qui  ne  font  pas 
Chrétiens , font  la  guerre  aux  Romains  avec 
d’autant  moins  de  cruauté,  qu’un  bon  nombre 
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de  Romains  font  profeffion  de  la  Religion  Chré- 
tienne. « Il  faut  avouer  , ajoute  Bayle , que 
cette  preuve  eft  fort  légère.  Qu’une  partie 
» des  habitans  d’un  vafte  Empire  renonce  à la 
» vengeance,  & cultive  foigneufement  l’efprit 
» débonnaire  de  l’Evangile  , cela  peut-il  être 
» caufe  que  les  étrangers  ne  ravagent  cet  Em- 
»>  pire  , & ù’y  apportent  des  confufions  & des 
» ravages  qu’on  n’y  voyoit  pas  auparavant  ! 
» Or , voilà  quelle  étoit  la  plainte  qu’Arnobe 
» prétend  réfuter  >3.  On  voir  que  toute  cette 
critique  eft  fondée  fur  ce  que  Bayle  entend  fi 
peu  un  texte  Latin  très -facile  à entendre  , que 
s’il  avoir  entrepris  de  le  traduire  en  François , 
'il  auroit  commis  plufieurs  fautes  de  contre-fens 
repréhenfibles  dans  un  Écolier. 

Qui  n’auroit  compris  que  le  vrai  raifonne- 
ment  d’Arnobe  fe  réduit  à ceci  ? Il  eft  notoire 
que  les  Barbares  , qui  font  la  guerre  à l’Empire 
Romain  , commencent  à la  faire  avec  moins  de 
cruauté  , depuis  qu’un  bon  nombre  d’enrr’eux 
ont  embralTé  la  Religion  Chrétienne  , & que 
l’efprit  de  l’Évangile  a réformé  & adouci  leurs 
mœurs  : donc  le  Chriftianifme  aaftbibli  lesguerres 
qui  défoloient  l’Empite.  Mais  un  fimple  raifon^ 
nement^fans  aucune  déduction  de  faits , dit  Bayle , 
nejî  point  capable  de  répondre  aux  plaintes  que 
faifoient  alors  les  Payens,  Cet  efprit  fin  & per- 
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çant  n’apperçoic  point  de  faits  , ou  il  ne  voit 
pas  un  ample  déduSion  de  faits.  C’eft  dommage 
que  les  deux  faits  qu’Arnobe  avance , favoic  la 
converfion  des  Barbares  , & raffoiblifTement 
des  guerres  n’ayent  pu  être  vrais , fans  être 
extrêmement  notoires  , fans  cela  , il  auroit  ap^ 
puyé  de  quelque  détail  fa  penfée , qui  eft  que 
la  converlîon  des  Barbares  a contribué  à la  prof- 
périté  du  règne  des  derniers  Empereurs  , Sc 
fur-tout  de  Dioclétien  , fous  lequel  il  écrivoit. 
Mais  qu’en  avoir  befoin  notre  Critique  ? Eft- 
ce  que  fa  grande  érudition  ne  devoit  pas  venir 
à fon  fecours  ? Veut-il  que  nous  croyons  que  ' 
les  plus  petits  détails  de  la  vie  obfcure  d’une 
foule  de  Prédicans  & de  Pédans  lui  foient  plus 
connus  que  l’Hiftoire  Eccléfiaftique  : nous  n’o- 
fons  l’en  foupçonner  j il  avoit  fes  defleins  , & 
plût  à Dieu  que  nous  n’eudions  à l’accufer  que 
d’ignorance  ! 11  favoit , fans  doute  , que  , fous 
les  prédécelTeurs  de  Dioclétien,  depuis  Gal- 
lien  , les  mœurs  des  Barbares  s’adoucirent  par 
la  profeflion  du  Chriftianifme.  Ainfi , fes  fuper- 
bes  inveélives  , contre  ceux  qui  citent  des  Au- 
teurs qu’ils  n’ont  pas  lus  , ne  font  pas  de  sûrs 
garants  qu’il  ait  lu  avec  fincérité  Eusèbe,  Théo- 
doret , Socrate  , Sozomène  , &c. , lorfque  lui- 
même  les  cite.  Il  auroit  trouvé  dans  ce  dernier 
le  commentaire  du  palTage  Latin  d’Arnobe» 
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que  fa  précipitation  ou  d’autres  motifs  l’ont  em- 
pêché d’entendre  , comme  il  lui  eft  arrivé  à 
l’égard  de  quarante  textes  de  Saint  Auguftin  (*) , 
dont  on  a démontré  qu’il  n’a  pas  entendu  oa 
voulu  entendre  un  feul. 

« Les  Nations  , dit  Sozomène , qui  étoient 
»»  vers  le  Rhin  profeflbient  déjà  la  Foi  de  Jéfus- 
*>  Chrift  , aullî  bien  que  les  Celtes  & les  Gau- 
« lois  les  plus  reculés  , qui  habitent  fur  les 
• 3>  bords  de  l’Océan.  Outre  cela  , les  Goths  & 
» tous  les  autres  peuples  qu’ils  avoient  eus 
V pour  voifins  le  long  du  Danube  , ayant  reçii 
« depuis  long-temps  la  Foi  en  Jéfus -Chrift  , 

» AVOIENT  DÉPOSÉ  LEUR  FEROCITE,  pOUt  pren- 

dre  des  manières  plus  douces  & plus  humaines. 
>»  Au  refte , la  Religion  Chrétienne  avoir  pafle 
» chez  prefque  tous  les  Barbares , à l’occafion 
»»  des  guerres  que  les  Romains  eurent  à fou- 
» tenir  contre  les  étrangers , fous  le  règne  de 
9»  Gallien  & des  Empereurs  qui  lui  fuccédè- 
»>  rent  j car , en  ce  temps-là , une  multitude 
M innombrable  de  Barbares  , ramalïée  de  plu- 
»»  fîeurs  nations  différentes , paflà  de  la  Thrace 
J»  dans  l’Afie & la  ravagea  entièrement , &c 
» d’autres  Barbares  encore  attaquèrent  les  Ro- 

(*)  Réfutation  des  critiques  de  Bayle  iiir  S.  Augul^ 
>*#  Traité , partie» 
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» mains  en  divers  endroits  j d’où  il  arriva  que 
« plufieurs  Prêtres  de  Jéfus-Chrid  furent  emr 
>î  menés  en  captivité  par  ces  Barbares  & de- 
>»  meurèrent  avec  eux.  Ils  guérillbient  les  ma- 
»»  lades , ils  délivroient  les  poflfédés  par  la  feule 
» invocation  du  nom  de  JéfusChrift,  Fils  de 
» Dieu  ; ils  menoieiit  , outre  cela , une  vie 
» très-fainte,  & hors  de  tout  reproche  , & ils 
» venoient  à bout  par  leurs  vertus  de  furmonrer 
»»  l’averfion  qu’on  leur  portoit.  Les  Barbares  la* 
« changèrent  en  admiration  j & , tant  à caufe  de 

la  fainteté  de  leur  vie , qu’à  caufe  des  miracles 
» qu’ils  leur  voyoient  opérer  , ils  crurent  qu’ils 
» feroient  fagement , & qu’ils  s’attircroient  la 
j>  proteélion  de  Dieu  s’ils  imitoient  des  per- 
» fonnes  qui  leur  paroilToient  meilleures  qu’eux , 

5ï  &:  s’ils  embralToient  leur  Religion.  C’eft  pour- 
» quoi , ufant  du  droit  qu  ils  avoient  de  leur 
j>  commander,  pour  s’en  faire  des  maîtres  dans 
» la  fcience  du  falut  , ils  furent  inftruits  par 
J»  ces  Prêtres , admis  au  faint'Baptême  , & en- 
)a  fuite  reçus  dans  les  AlTemblées  Eccléfiafti- 
» ques  (*)  »>. 

Ces  faits  étoient  préfens  & publics  quand 
Arnobe  écrivoit  ; il  n’avoit  pas  befoin  de  les 
déduire  , il  lui  fuffifoit  de-les  indiquer  ; ils  font 

(*)  So-{Qm,  lii,  ^ , cap.  é.' 
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voir  quelle  étoit  la  force  de  fa  preuve  , & Saihts 
quelle  eft  la  témérité  de  la  Critique  de  Bayle. 
L’Apologifte  de  la  Religion  Chrétienne  n’avoit- 
il  pas  droit  de  foutenir  que  les  fentimens  d’hu- 
manité , qui  étoient  venus  aux  Barbares  avec  la 
Foi , avoient  fetvi  à les  contenir  durant  le  règne  ' 
de  Dioclétien  , ou  fes  avoient  du  moins  portés 
à faire  la  guerre  avec  plus  de  modération  ? Un 
Cenfeur  favant,  par  état , avoit-il  droit  au  con- 
traire d’ignorer  ce  point  important  de  l’Hiftoire? 

Non , fans  doute  j mais  on  voit  de  deux  chofes  * 
l’une  , ou  qu’il  n’a  pas  voulu  le  favoir , de  peur 
d’être  obligé, d’en  tirer,  ou  de  donner  occafion 
à fes  Ledeurs  d’en  tirer  des  conféquences  fort 
oppofées  à fes  principes  , ou  que  , travaillant  à 
la  hâte , il  a fait  comme  ces  voyageurs  les  plus 
curieux , qui , prelTés  de  partir  prefqu’aunî-;tôt 
qu’ils  font  arrivés  , n’ont  eu  que  le  temps  de 
voir  fuperficiellement  les  villes  qu’ils  qnt  par- 
courues , & en  parlent  pourtant  comme  fi  rien 
n’avoit  échappé  à leur  pénétrante  curiofité.  On 
fait  que  Bayle  étoit  aux  gages  des  Libraires  , 
il  lui  en  auroit  coûté  de  ne  pas  les  fatisfaire,  à 
quelque  prix  que  ce  fût. 

Arnobe  forme  cet  argument  contre  les  PayensQ: 
ôû  étoit  la  Déeiïe  Junon,  lorfque  fon  fameux 


O Dift.  Crit.  & Hlfl,  au  mot  Chryjîs^  Lettre  A. 
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saiiit*  Temple  d’Arffos  & fa  Prêtrefle  Chryfis  périrent 

P&RES  fiCC*  KO  «fl 

par  les  mêmes  flammes  ? (*)  Ubi  tuncJuno  Re- 
gina  , càm  inclytum  ejus  Fanum  Sacerdotemque 
Chryjîdem  eadem  yis  Jlammt  Argivâ  in  civitate 
dcleret  ? La  cenfure  que  Bayle  fait  de  ce  paf- 
fage  eft  courte  j mais  il  y a prefqu’autant  de  ca- 
lomnies que  de  mots.  Arnobc  , dit  il , a fondé 
fur  un  menfonge  une  très- mauvaife  objedion. 

£t  c’ed  le  flxième  reproche  qui  nous  relie  à 
examiner. 

Sixième  Reproche. 

1®.  Ce  Père  n’a  point  fait  un  menfonge  : 
car  Bayle  prérend-il  que  toutes  les  bévues  qui 
échappent  à un  Écrivain  , font  des  menfonges? 
11  rifque  trop  à établir  cette  maxime.  Met-il 
Arnobe  au  nombre  de  ces  Écrivains  que  l’envie 
d’obfcurcir  la  vérité  au  profit  des  erreurs  qui 
leur  font  chères , fait  parler  contre  leur  penfée  ? 
Non  , fans  doute  ; car  c’eft  en  faveur  de  la 
vérité  , dit‘-il , que  les  Pères  ont  mendié  Vaf- 
fiflance  du  menfonge.  Qui  ofe  parler  ainfi  , 
n’en  veut  pas  moins  à la  vérité  qu’à  fes  défen- 
feurs.  1°.  {**)  Puifque  Thucydide  , qui  vivoit 
au  temps  de  l’inCendie  du  Temple  d’Argos  , 


(*)  Arnoh.  lib.  6 ^ p.  xoj, 

(**)  Thucydide  , Ht.  4. 
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afsûre  qiieja  PrêtrefTe  Chryfis  n’y  fut  point  Saint< 
enveloppée  , & quelle  fe  fauva  à Phliunte  , il 
y a de  l’apparence  que  le' fait  eft  véritable  , 
quoiqu’il  foie  permis  de  douter  que  cette  ap- 
parence fût  la  même  pour  Arnobe  que  pour 
nous  ; il  avoir  entre  les  mains  beaucoup  plus 
d’Hiftoriens  Grecs  que  nous  n’en  avons  , & 
comme  les  Auteurs  contemporains  fe  contredi- 
fenr  quelquefois  dans  les  circonftances  d’un 
même  fait , ce  Père  pouvoir  avoir  lu  dans  quel- 
qu’un que  la  PrêtrelTe  périt  avec  le  Temple.  Je 
fuppofe  toutefois  qu’ Arnobe  s’eft  trompé  en  ce 
point , fon  objeéHon  ne  fubfîfte-t-elle  pas  toute 
entière , & n’eft-elle  pas  fondée  fur  la  vérité , 
tant  que  l’incendie  du  Temple  eft  inconteftable  ? 

5°.  Bayle  ne  réuftît  point  â détruire  cette  ob- 
jeélion.  On  va  voir  que  ce  n’eft  point  elle  qui 
eft  très-mauyaife  \ mais  plutôt  la  raifon  que 
notre  Critique  emploie  pour  la  réfuter. 

Si  quelquefois  la  cenfure  de  Bayle  eft  folide  , 
il  faut  avouer  aufii  qu’elle  eft  fouvent  bien  mé- 
prifante.  « Il  n’y  avoir  guère  de  jugement , 

« dit- il  , à fe  fervir  d’une  telle  preuve  contre 
ïï  les  Dieux  des  Payons  j car  outre  que  Lucrèce  * 
j>  fe  fert  d’une  raifon  toute  fembiable  pour 
a»  ruiner  en  général  le  culte  des  Dieux  ; ne  pou- 
voit-on  pas  rétorquer  la  queftion  d’ Arnobe 
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Saints  » fur  lui-mème  ? Ne  pouvoit-on  pas  demander 
3-j  où  étoit  le  Dieu  d’Ifraël , lorfque  le  Roi  de 
» Babylone  pilloit  8c  brûloir  le  Temple  de  Sa- 
» lomon  ? Je  ne  fcais  à quoi  fongeoient  les 
» Pères  dans  quelques-uns  de  leurs  argumens 
»>  contre  les  Gentils  »>  ? Mille  gens  , qui  fe 
croyent  bien  fages  , difent , à la  vue  de  ces. 
fortes  d’endroits  du  DièHonnaire  Ctitique  & 
Hiftorique , le  grand  efprit  ! S’il  y en  avoir  eu 
un  pareil  pour  foutenir  la  caufe  du  Paganifme , 
il  auroit  donné  bien  des  affaires  aux  Pères  de 
rÉglife.  Cependant  les  Payens  n’eurent  pas  be- 
foin  d’être  avertis  par  Bayle  de  rétorquer  fur 
les  Chrétiens  l’objedion  d’Arnobe , & , pour  le 
faire  , ils  n’allèrent  pas  chercher  un  exemple 
dans  les  vieux  temps  de  Sédécias  8c  de  Na- 
buchodonofor. 

Les  Livres  d’Arnobe  furent  publiés  pey  de 
temps  avant  que  la  perfécution  de  Dioclétien 
commençât.  Alors  cet  Empereur  & Maximien 
Galère,  fon  Collègue  , firent  abattre,  en  leur 
préfence , la  magnifique  Églife  que  les  Chrétiens 
/ avoient  élevée  à Nicomédie  ,'  & ils  ordonnè- 
rent qu’on  démolît  toutes  celles  qu’on  avoir  bâ- 
ties en  l’honneur  de  Jéfus-Chrift  dans  les  prin- 
cipales villes  de  l’Empire.  On  traînoit  en  même 
temps  au  fupplice  des  milliers  de  Prêtres  8c 
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d’Évèqiies  ; & , à ces  queftions  d’Arnobe 

(*)  ubi  Juno  Regina ubi  Serapis  Ægyptius..... 

ubi  Liber..,,,  ubi  Diana ubi  denique  Apollo 

divinuf  ? On  répondoit  : où  eft  le  Dieu  des 
Chrétiens  ? Ce  qui  a fait  dire  depuis  à un 
Saint  Évêque  (**)  : Quoties  Martyres  affligcn- 
tium  ipfa  ejl  vox  Tyrannorum  j ubi  ejl  Deus 
eorum  ? Qttaji  non  pc^ffit  eripere  , quos  ut  co~  ^ 

ronet  tormenta  patitur  fujlinere  ? Les  Chrétiens  . 
avoient  à répliquer  que  Jéfus-Chrift  s’étoit  fait 
un  Temple  fpirituel  & éternel  , que  toute  la 
puilTance  des  Tyrans  ne  pouvoir  violer  , ni 
toutes  les  forces  de  la  nature  détruire  ; qu’ainll 
il  avoir  abandonné  les  Temples  matériels  & 
la  perfonne  de  fes  Miniftres  à l’injuftice  & à 
la  violence  , & même  aux  accidens  ordinaires 
de  ce  monde  , pour  éproiivbr  la  fidélité  des 
fiens  , &:  les  ralfembler  tous  un  jour  dans  fon 
Temple  célefte  ; qu’à  l’égard  des  Payens  il  n’en 
étoit  pas  de  même  , puifqu’ils  croyoient  que 
les  Dieux  habitoient  dans  les  Temples  pour 
les  faire  refpééfer  de  les  défendre , pour  leur 
procurer  une  afliftance  & une  proteélion  tem- 
porelle. Sur  quoi  Arnobe  attelle  l’aveu 

(*)  Arnob.  ihid. 

\ (#*)  S.  Bruno  Henlip.  Tpifc.  Tom.  i6.  Bibli. 

Patrum. 

. Arnob.  ibiâ^ 
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Saints  même  des  Payens  : tuta  itaquc  ( Templa  ) per- 
pEKxs,  ^ ^ nullis  obnoxia  fortuitis  ^ Ji  adef- 

fent  Dû  Fnfides  , aut  haberent  aliquas  Tem- 
'^plorum,  VT  DICITUR,  curas.  . 

Bayle  trouve  que  les  défenfeurs  du  Paganifme 
n’y  entendoienc  rien , & qu’ils  dévoient  faire 
réflexion  que  le  Dieu  des  Juifs,  qui  eft  auflS 
celui  des  Chrétiens  , n’a  point  promis  aux 
Temples  de  ces  derniers  une  aflGftance  & une 
proreétion  temporelle,  mais  qu’il  l’avoir  promis 
à l’unique  Temple  , que  lui  avoient  érigé  les 
premiers  j qu’ainfi  , il  falloir  demander  à Ar- 
nobe , oà  était  le  Dieu  d'ifraèl , lorfque  le  Roi 
de  Babylone  pillait  & brûlait  le  Temple  de  Sa~ 
lomon  ? Critique  de  grand  jugement , qui  re- 
prochez aux  Pères  d’en  manquer  , dites-nous  , 
je  vous  prie  , d’où  les  Gentils  pouvoient  favoir 
que  le  Roi  de  Babylone  avoir  pillé  & brûlé 
le  Temple  de  Jérufalem  ? N’eft-ce  point  des 
mêmes  fources  qui  leur  auroient  appris  , que  le 
Roi  de  Babylone  n’étoit  que  l’inftrument  de- 
Dieu  irrité  contre  fon  Peuple  & réfolu  de  le 
châtier  par  la  ruine  de  la  ville  & du  Temple  ? 
Vous  voulez  donc  les  réduire  â tenir  l’objec- 
tion d’Arnobe  pour  infoluble  & à regarder  fon 
argument  comme  invincible , jufqu’à  ce  qu’ils 
aient  montré  que  Junon  avoir  ordonné  la  def- 
truélion  de  fon  Temple , & qu’élle  y avoir  fait 

mettre 
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mettre  le  feu  par  la  PrêtrefTe  Chryfis  , comme  Saints; 
le  Dieu  d’Ifraël  avoir  fait  piller  & brûler  le 
lien  par  le  Roi  de  Babylone  ? 

Ce  tour  que  vous  prenez  pour  aider  les  Payens 
dans  leur  difpute  contre  Arnobe  rend  fa  quef- 
tion  triomphante  , tant  qu’on  ne  pourra  y ré- 
pondre ce  qu’on  répond  à la  vôtre  : le  Dieu 
d’Ifraël  étoit  avec  le  Roi  de  Babylone  à Jé- 
rufalem  pour  faire  exécuter  fes  menaces  & fes 
prédirions  fur  un  Temple  qu’il  avoir  rejeté  •& 
maudit  : (*)  Repulit  Deus  altare  fuum^  maUdixit 
fanàîjîcat'ioni  fua.  Et , de  quel  air  vous  auroient 
reçu  les  Payens  , fi  vous  aviez  été  à temps  pour 
leur  fuggérer  votre  queftioii  ? Ils  auroient  foup- 
çonné  que  vous  ne  croyiez  pas  plus  qu’eux  à la 
Bible  , & que  vous  regardiez , fans  aucune  dif-  , 

tinétion , l’incendie  du  Temple  de  Jérufalem 
& celui  du  Temple  d’Argos  , comme  des  acci- 
dens  purement  humains  ; fi-non  , pour  m’ex- 
primer à votre  manière  , ils  auroienty^/ votre 
difficulté  , & l’auroient  jugée  digne  de  toutes  les  t 
huées  publiques,  * 


(*)  Lamen,  Jerem.  i , 7. 
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S'AINTS  — 

PSKES  , &C. 

A R T I C L E I I I. 

Atologie  de  Laclance  contre  Bayle  ; par 
le  même. 

C^E  n’eft  pas  feulement  au  fujet  de  la  DéelTc 
Flora  que  Bayle  cenfure  Ladance  : il  fait  à ce 
Père  d’autres  reproches  plus  injurieux.  (’*)  Qu’il 
le  blâme  de  n’avoir  pas  fi  bien  entendu  la  Phy- 
fique  corpufculaire  que  GaflTendi  & Defeartes  , 

& qu’il  le  charge  feul  de  tout  le  ridicule  que  la 
Philofophie  nouvelle  a répandu  fur  l’ancienne  : 
cette  injuftice  ne  doit  pas  trop  nous  intérefier. 

■ Mais  qu’il  hafarde  des  aceufations  d’erreurs  , 

d’héréfies  même  fur  des  textes  de  Ladance  , 
pour  étayer  des  difficultés  que  l’impiété  a oppo- 
fées  de  tout  temps  au  dogme  de  la  Providence,  - 
c’eft  ce  qu’il  eft  important  d’approfondir  : quel- 
que vaines  que  foient  ces  difficultés  elles  font 
dangereuses , & il  femble  qu’elles  ceflent  d’être 
méprifables  fous  la  plume  de  Bayle. 

Perfonne  n’ignore  les  juftes  raifons  qui  avoient 
perfuadé  à Saint  Auguftin  qu’on  ne  pouvoic 


(*)  Di(ft.  Crit.  Hiftt  à l’article  de  Leucïppe  , LeH 
tre  D. 
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combattre  avec  avantage  rerxeur  des  Mani-  Saints 

O Pb».is  , i 

chéens  fur  l’origine  du  'mal  , pat  des  preuves 

uniquement  tirées  de  rÉcriture  Sainte.  Sans  tout , 
cher  à ces  raifons  , l’Auteur  du  Diélionnaire 
Critique  ofe  avancer , qu’on  ne  peut  bien  ré- 
futer cette  même  erreur  par  des  preuves  tirées 
de  la  lumière  naturelle.  Il  fait  plus  : dans  l’ar- 
ticle Dayict , & dans  quelques  autres  , il  dé- 
truit fourdement  l’autorité  tant  du  vieux  que 
du  nouveau  Teftament,  Sc  il  nous  y renvoie  pour 
détruire  le  Mahichéifme.  Un  exemple  lui  étoit 
nécelTaire  , pour  confirmer  cette  étrange  pro- 
pofition  : (*)  Tout  ce  quon  oppofe  aux  raifons 
pourquoi  Dieu  a permis  le  mal,  efi  plus  conforme 
aux  lumières  naturelles  & aux  idées  de  l’ordre  , 
que  ne  font  pas  ces  raifons.  11  croit  trouver 
cet  exemple  dans  un  palTage  de  Laétance,  qu’il 
a copié  fans  le  méditer  affez  pour  l’entendre. 

Le  voici  rendu  en  François  dans  toute  fa  fimpli- 
cité  & fans  aucune  altération. 

M Dieu  , dit  Épicure  , ou  veut  retrancher 
î>  les  maux  & il  ne  lè  peut  pas  5 ou  il  le  peut 
»»  & il  ne  le  vent  pas  j ou  il  ne  le  veut , ni 
j>  ne  le  peut  j ou  bien  il  le  veut  & il  le  peut. 

9>  Si  Dieu  veut  retrancher  les  maux  & ne  le 


O Dift.  Crû.  Hifl.  à l’article  des  Pauliciens  ^ 
Lettre  E. 
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Saints.  >»  peut  pas  , il  cft  foible  5 ce  qui  détruit  l’idée 
PtREs,  &CC.  Dieu.  S’il  le  peut  & ne  le  veut  pas,  il 
)>  envie  aux  hommes  la  délivrance  de  leurs 
j>  maux  : & cela  eft  auflî  contraire  à la  nature 
>>  de  Dieu.  S’il  ne  le  veut , ni  ne  le  peut , il 
» eft  également  envieux  & foible  , & par  con- 
»»  féquent  il  n’eft  pas  Dieu.  S’il  le  veut  & le 
« peut , ce  qui  feul  convient  à Dieu  , d’où 
îï  les  maux  font-ils  donc  venus  ? Et  pourquoi 
» Dieu  ne  les  retranche- t-il  pas  ? Je  fais  que 
ty  la  plupart  des  Philofophes , qui  défendent  la 
» providence  , font  déconcertés  par  cet  argu- 
» ment  , & qu’ils  font  réduits  à avouer  que 
M Dieu  ne  fe  met  en  peine  & ne  fe  mêle  de 
V rien  : tel  eft  le  dogme  d’Épicure.  Mais  , en 
yy  confultant  la  raifon , il  nous  eft  facile  de  ré- 
» pondre  â cet  argument  formid.abIe.  Car  Dieu 
M peut  tout  ce  qu’il  veut , & il  ne  fe  trouve 
»>  en  lui  ni  foiblefle  ni  envie.  Il  peut  donc  re- 
X trancher  les  maux  , mais  il  ne  le  veut  pas , 
»»  fans  être  néanmoins  pour  cela  fufceptible 
» d’envie  j parce  qu’il  a un  jufte  motif  de  ne 
» les  pas  retrancher  : c’eft  qu’il  en  tire  avan- 
j>  tage  , comme  je  l’ai  déjà  enfeigné  , pour 
9>  nous  donner  en  même  temps  la  fagefte , ôc 
dans  la  fagefle  plus  de  bien  Sc  de  douceur  , 
yy  que  les  maux  ne  nous  caufenr  de  défagré- 
» ment.  La  figelfe  nous  conduit  auflî  à la  coii- 
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» noUTaiice  de  Dieu,  & par  cette  connoiflTance 
» elle  nous  procure  l’immortalité  , qui  eft  le 
»>  fouverain  bien.  Si  donc  nous  ne  commen- 
M çons  à éprouver  le  mal , nous  ne  pourrons 
95  goûter  le  bien.  Mais  Épicure  ni  aucun  ai^re 
M n’a  porté  fa  vue  jufqu’à  cette  vérité.  Retran- 
» cher  les  maux  c’eft  retrancher  la  fagelTe  , & 
»>  ne  lailTer  dans  l’homme  aucun  vertige  de  la 
« vertu  , puifqu’elle  conhrte  à fupporrer  &:  à 
« furmonter  la  rigueur  des  maux.  Ainfi  le  pro- 
fit  léger  , qui  nous  reviendroit  de  la  déli- 
» vrance  &c  du  retranchement  des^maux  , nous 
» priveroit  d’un  très  - grand  bien  , d’un  vrai 
. »3  bien  & qui  nous  eft  propre  (*)  ». 

Bayle  avoue  qu’on  ne  pouvoir  mieux  faire 
fentir  toute  la  force  de  l’objeéHon  , & qu’E- 
picure  lui-même  ne  l’auroit  pas  propofée  avec 
plus  de  netteté.  Mais  la  réponfe  de  Ladtance 
tik  pitoyable  ^ dit-il  , elle  efl  non  feulement  foib  le  , 
mais  pleine  d'erreurs  , & peut-être  même  d'héré- 
fies.  Ellefuppofe  qu  il  a fallu  que  Dieu  produisît 
^ le  mal , parce  qu’ autrement  il  n aurait  pu  nous 
procurer  la  fagejje  ^ ni  la  vertu  ^ ni  le  fentiment 
du  bien.  Peut-on  voir  rien  de  plus  monjlrueux  que 
cette  Doclrine  ? Ce  monftre  , qui  fait  peur  à 


Savuis 
PERES  , &C. 


(*)  Beus , inquit  Epicurus  , Lapant,  de  irâ 
Del , cap.  13. 
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Sainti  Bayle,  n’eft  qu’un  fantôme.  Le  feul  mot  «Îæ- 
PïRf.s , &c,  ^ entendu  par  le  Critique  , le  fait 

raifonner  fans  principes  dans  un  difcours  de 
plufieiirs  pages  in  folio.  Ce  n’eft  pas  pourtant 
, qiü  Laûance  ait  manqué  d’en  fixer  le  fens.  Ce 
Père  dit  qu’il  entend  par  le  mot  de  fagefle  , la 
vertu  jointe  à la  fcience , virtus  autem  cum  Jcien- 
tiâ  conjuncla , fapientia  efl  (*)  ; qu’il  entend  par 
Je  mot  de  vertu  , une  forte  & invincible  pa- 
tience à fouffiir  les  maux  , qui  s’oppofent  à 
l’accompliftcment  des  devoirs  : Virtus  ejl  per- 
ferendorum  malorum  fortis  ac  invicla  patien-~ 
tia  {**).  Il  préfente  cette  notion  dans  le  texte 
même  dont  il  s’agit  : cujus  ratio  in  fujiinendâ 
& fuperandâ  malorum  acerbitate  conjijiit  (***). 

' Audi  dit-il  ailleurs  qu’un  homme  eft  au  comble 
de  la  fagefte , quand  il  aime  mieux  périr  que 
mal  faire  : Sapientijfunum  effe  qui  mavult perirc 
ne  noceat  (****j.  Ces  notions,  aurefte,  étoient 
avouées  par  les  Philofophes  Payens.  C’eft  d’eux 
que  Laétance  les  emprunte  j & les  définitions 
qu’il  donne  de  la  fagefte  & de  la  vertu  font 
données  par  Cicéron  , dans  le  quatrième  Livre 
de  fes  Queftions  Académiques , N°  47  & 48.  Ce 
» 

(*)  Lih^  3 Div,  Jnjl,  pag.  131» 

(**)  I/iidem  , pag.  303.  * 

(’***')  Lib.  de  ira  Dei.  cap,  13  , pag%  749» 

(*♦*»}  Lib.  3,  Div.  Inji.  pag»  47», 
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Grand  Homme  , qui  n’étoit  pas  moins  Philo-  s*int< 
fophe  qu’Orateur  , enfeigne  que  pour  fe  former 
l’idée  de  ce  qu’on  appelle  fagefîè , il  faut  joindre 
la  fcience  à cette  vertu  qui  fupporte  courageu- 
femenc  les  fupplices  & la  mort  , plutôt  que  de 
s’écarter  de  l’ordre  & du  devoir. 

Quoique  cette  forte  de  fagefle  foit  différemo 
de  celle  qui  fe  trouve  dans  un  état  heureux  & 
exempt  de  maux , elle  ne  laide  pas  d’être  un 
grand  bien  5 elle  a un  prix  qui  lui  eft  propre  , 

, dans  les  principes  de  la  Religion  Chré- 
tienne , elle  nous  dédommage  de  toutes  les 
dlfgraces  & de  toutes  les  fouffrances , par  le  mé- 
rite qu’elle  nous  fait  acquérir  devant  Dieu.  Per- 
fonne  n’avoit  lieu  de  la  traiter  de  chimérique  , 

& de  s’en  mocquer  comme  de  la  fagèlTe  des 
Stoïciens.  La  difficulté  d’Epicure  eft  donc  en- 
tièrement levée  par  ces  paroles  de  Laétance  : 

( Deus  ) non  vult  ( mala  tolkre  ) nec  ide'o  tamen 
invidus  ejl,  Idcirco  enïm  non  tollit  ^ quia  & fa- 
pientiam  j ficut  docui , Jimul  tribuit , 6*  fins  boni 
ac  jucunditatis  in  fapientiâ  > quÀm  in  malis  mo- 
lefiu. 

A quel  propos  Bayle  accufe-t  il  cette  doébrine 
de  Laélance  d&  renverfer  tout  ce  que  les  Thèolo^ 
gïens  nous  difent  du  bonheur  du  Paradis  & fur 
Cétat  d‘innocence  ? Pourquoi  laifte-t-il  à quar- 
tier la  no  tion  de  fageflè  que  ce  père  a en  vue  î 

L 4 
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Saints  Comment  va-t-il  chercher  dans  le  Paradi* 
Tires,  &c.  & dans  le  ciel  une  fagelTe  , que  les 

paroles  de  Laâance  lui  démontrent  n’avoir 
point  lieu  dans  un  féjour  de  félicité  , & ne  fe 
rencontrer  que  dans  l’état  de  misère  où  nous 
fommes  fur  la  terre  ? Cette  propofition  même 
eft  inculquée  très-fouvent  par  ce  Père.  Écou- 
tons-le.  » Il  n’y  a point  en  cette  vie  de  ré- 
compenfe  pour  la  vertu  , parce  que  la  vertu 
, 3}  y fubfifte  encore.  La  récompenfe  fuit  immé- 

3>  diatement  la  fin  de  la  vertu  : or  , la  vertu 
33  ne  finit  jamais  qu’avec  la  vie  j car  le  grand 
33  devoir  de  la  vertu  eft  d’accepter  la  mort  ; 
33  donc  la  récompenfe  de  la  vertu  ne  fe  donne 
33  qu’.iprès  la  mort  (*)  n. 

A quoi  fert  maintenant  cette  belle  defcrip- 
tion  des  avantages  & des  privilèges  de  l’état 
d’innocence  que  nous  fait  Bayle  , non  fur  ce 
qu’il  croit  par  les  lumières  de  la  foi  , mais  fur 
ce  qu’il  a ouï  dire  aux  Théologiens  ! La  con- 
clufion  qu’il  prétend  tirer  de- là,  eft-elle  à fa 
place  ? Bien  loin  donc  ^ dit-il,  que  la  vertu  & 


(*)  Ita  fit  lit  in  hâc  vïtâ  vïrtutis prœmium  nullum  j 

fit , quia  virtiis  adhuc  ipfa  efl virtus  cum  finita  I 

eft  , merces  ejus  infequitur,  Virtus  autem  nunquam  i 

nifi  morte  finitur  , quoniam  & in  morte  fufcipiendâ  i 

fummum  ejus  officium  eft»  Ergà  preemium  virtutis 
poft  mortem  eft,  Lib,  7,  Div,  Inft,  cap.  10  • 
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la  fagejfe  ne  puijfent  convenir  kV  homme  fans  le  mal”  Saints. 
phyfique^  comme  Tajfure  Laclance^  il  faut  foutenir^  Peres  , tce. 
au  contraire  j que  l’homme  na  été  fujet  à ce  mal  y 
que  parce  qu  il  avait  renoncé  à la  vertu  & à la 
fageffe.  Point  d’équivoque  : ne  confondons  point 
la  fagelTe  difficile  & rude  , qui  eft  néceflaire 
à l’hornttie  pour  fe  conduire  , félon  la  droite 
raifon  , au  milieu  des  maux  dont  il  eft  aflailli, 
avec  la  fagefte  facile  & douce  , qui  étoit  un 
des  principaux  appanages  de  l’heureufe  condi- 
tion où  Adam  fut  créé.  N’avez  vous  point  ap- 
pris à difcerner  la  fageffe  qui  éclate  par  fa  conf- 
ranceà  vaincre  les  maux,  d’avec  la  fagefte  qui 
réfulte  de  l’affluence  de  tous  les  biens  , & qui 
eft  elle-même  un  des  plus  folides  biens  ? La 
queftion  feroit  de  favoir  laquelle  des  deux  eft 
préférable  à l’autre  , & fi  la  fagefte  des  Mar- 
tyrs , qui  les  a rendus  fupérieurs  à tant  de  gen- 
res de  fupplices  , n’eft  pas  d’un  plus  grand  prix 
que  la  fagefte  qui  auroit  engagé  Adam  à s’abf- 
tenir  du  fruit  défendu  ? 

Bayle  a pu  être  trompé  par  quelque  lifte  trop 
enflée  des  erreurs  de  Laétance  , que  quelques 
auteurs  auront  rédigée  inconftdérémenr  , après 
une  leélure  peu  approfondie  des  écrits  de  ce  Père. 

Voici  quel  eft  fut  ce  point  le  plan  de  fa  doc- 
trine. Il  ne  parle  jamais  de  la  fagefte  qui  eft 
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SüiNTS  ‘une  pure  félicité , telle  qu’eft  celle  des  Anges 
& des  Saints  dans  la  gloire.  Il  s’explique  clai- 
rement , quand  il  eft  befoin , fur  la  fagelTe  de 
l’homme  innocent , qui  étoit  une  félicité  impar- 
faite , & un  moyen  pour  acquérir  la  félicité  par- 
faite. Il  traite  le  plus  fouvent  de  la  fagelTè  propre 
de  notre 'état , qui  eft  un  pur  moyen  d’acquérir 
la  félicité.  Il  enfeigne , comme  l’Églife  Catho- 
lique l’a  décidé  depuis  contre  les  Pélagiens  , 
que  le  premier  homme  fut  créé  immortel  & 
exempt  de  toutes  nos  misères  j (*)  que  cepen- 
dant Dieu  lui  propofa  les  biens  & les  maux , en 
ce  fens  qu’il  le  menaça  de  la  mort  & de  tous, 
les  maux  , s’il  mangeoit  d’un  fruit  qui  lui  étoit 
défendu  ; qu’ainft  Adam  demeura  expofé  au 
rifque  de  perdre  les  biens  qu’il  poftedoit  & de 
fouffrir  les  maux  dont  il  étoit  exempt , & que 
ce  danger  {**)  mit  à l’épreuve  la  fagelTe  du 
premier  homme  ; que  n’ayant  qu’une  connoif- 
fance  fpéculative  *dii  mal  phyfique  avant  fon 
péché , en  vertu  de  la  menace  qui  lui  avoit  été 
faite  , il  en  eut  une  connoiftance  expérimentale 
après  fa  chute  j que , par  conféquetït  , cette 
expérience  qu’il  a tranfmife  (***)  à fes  defcen- 

I 

(*)  Lib.  2»  Div.  Infl.  cap.  i^. 

(**)  Lib.  de  ira  Dei.  cap.  13. 

‘ Lib,  2.  Div.  Infi,  cap.  13. 
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dans , eft  l’épreuve  de  la  fagefle  propre  de  notre  Saimt» 
état.  Bayle  a pu  aifément  concevoir  tout  cela  en 
lifant  feulement  le  chapitre  de  irâ  Dei  {*) , qu’il 
cenfure.  Car  Laélance  mefure  tellement  fes 
termes  , que  , dans  la  première  partie  de  ce 
chapitre  , où  il  combat  les  Stoïciens , & ou  il 
fait  mention  de  la  fagelTe  que  reçut  le  premier 
homme  en  fortant  des  mains  de  fon  Créateur , 
il  aflure  fîmplement  qu’elle  étoit  capable  de  lui 
> faire  éviter  le  mal  : Ergb  Jicut  bona  innumerabilia 
data  funt  homini , quibus  frui  pojjet  ; (îc  etiam 
mala  qua.  caveret.  Et  enfuite  , difputant  contre 
Épicure  & confidérant  la  fagefle  qui  nous  eft 
néedfaire  , il  exige  qu’elle  foit  capable  de 
nous  faire  fupporter  & furmonter  la  rigueur 
des  maux  : in  fujlinendâ  6*  fuperandâ  malorum 
acerbitate. 

» 

Si  un  mot  mal  conçu  a fait  prendre  le  change 
à Bayle  , une  petite  phrafe  prife  à contrefens 
l’a  jetté  dans  un  écart  ridicule.  Laétance  dit 
que  la  fagefle  nous  conduit  d la  connoiflance 
de  Dieu , & que , par  cette  connoiflance  , elle 
nous  procure  l’immortalité  , qui  eft  le  fouverain 
bien.  C’eft-d-dire  que  dans  l’état  préfent  ou 
nous  fommes  , le  mal  nous  élève  jufqu’d  Dieu 


(*)  Cap,  13,  de  ira  Dci, 
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& nous  apprend  qu’il  eft  le  feul  arbitre  , comme 
il  eft  la  feule  fource  de  notre  bien  & de  notre 
félicité  , que  cette  connoiftance  nous  difpofe  à 
rechercher  fes  bonnes  grâces , & à mériter  un 
bonheur  inaltérable.  De-là , Laétance  conclud 
que  fl  nous  ne  paftbns  en  cette  vie  par  l’épreuve 
du  mal,, nous  ne  pourrons  goûter  le  bien  dans 
l’autre  vie.  Sapientia  enim  fac’u  ut  etlam  Deum 
cognofcamus  j & per  eam  cognitionem  ïmmorta- 
litatem  ajfequamur  , quod  ejl  fummum  honum. 
Itaque  n'iji prihs  malum  agnoverimus , nec  bo- 
num  poterimus  agnofcere.  Ce  font  ces  dernières 
paroles  que  Bayle  prend  à contre -fens.  Ce  Cri- 
tique auroit  dû  voir  évidemment  que  dans  la 
penfée  de^Laébance  l’épreuve  du  mal  & le  goût 
du  bien  ne  font  pas  abfolument  liés  enfemble 
par  une  raifon  phyfique  & naturelle  , en  forte 
que  le  fentiment  du  mal  qui  précédé  , foit  une 
condition  requife  pour  avoir  enfuite  le  fenti- 
inent  du  bien.  Une  fi  folle  imagination  n’eft 
point  venue  à ce  père  , puifquil  déclare  que 
le  mal  fouffèrt  avec  patience  nous  difpofe  à la 
jouiflance  du  bien  , non  par  lui-même  immé- 
diatement, mais  par  le  moyen  de  la  connoif- 
fance  de  Dieu  & du  mérite  de  l’immortalité, 
félon  l’ordre  établi  maintenant  par  la  provi- 
dence : en  un  mot,  il  veut  feulement  dire  , 
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comme  Saint  Luc  , que  c’eft  par  beaucoup  de  Sahtts 
peines  & d’afflidions  que  nous  devons  en- 
trer  dans  le  Royaume  de  Dieu  , quoniam  per 
multas  tribulationes  oportet  nos  ïntrare  in  resnum 
Dà  C). 

11  plaît  néanmoins  à Bayle  de  fe  figurer  que , 
félon  Laétance , il  eft  nécefiaire  que  notre  ame 
ait  femi  le  mal  avant  quelle  foit  capable  de 
goûter  le  bien  j Sc  qu’elle  palTe  fucceflîvement 
du  plaifir  à la  douleur  ôc  de  la  douleur  au  plai. 
fir  , afin  qu’elle  puifle  s’afiurer  que  la  douleur 
eft  un  mal  & que  le  plaifir  eft  un  bien.  Il  at- 
taque d’abord  ce  fantôme  par  un  raifonnement 
rhéologique  : Si  la  doclrine  de  Laâance  était 
bonne  ^ dit- il  , il  faudrait  fuppofer  nécejfairement 
que  les  bons  Anges  font  fujets  à mille  incom~ 
modités  j & que  les  âmes  des  bienheureux  paf- 
fent  alternativement  de  la  joie  à la  trijiejfe  j de 
forte  que  , dans  le  féjour  de  la  gloire  & au  fein 
de  la  vif  on  bêatifique  y on  ne  ferait  pas  à cou- 
vert de  l’adverfté.  Ce  n’eft  pas  tout  j Bayle  juge 
à propos  de  munir  fon  argument  théologique 
d’une  diftertation  philofophique.  Que  de  fines 
& profondes  réflexions  fut  la  nature  des  fenti- 
mens  d^e  douleur  & de  plaifir  , foit  qu’on  les 

■ Il  MiiP—iaiiin  II  II  i> 

(*)  Aft.  14  , XI. 
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confidère  en  eux -mêmes  , foit  par  rapport  i 
l’organe  qui  en  eft  la  caufe  occafionnelle  , foit 
par  rapport  à l’ame  qui  en  eft  le  fujet  ! Que 
d’attentions  délicates  à diftinguer  dans  nos  fen- 
timens  l’efpèce  & le  degré , les  différens  degrés 
Sc  les  divers  momens  ! Enîîn  , quelle  dépenfe 
d’efprit  & d’érudition  , pour  démontrer  contre 
Laétaiîce  , que  l’ame  peut  trouver  l’état  du 
plaifir  commode  , quoiqu’elle  n’ait  point  ref- 
fenti  la  douleur  j ôc  l’état  de  la  douleur  in- 
commode , quoiqu’elle  n’ait  point  éprouvé  le 
plaifir  , &c. 

Quelqu’un  aime-t-il  mieux  que  Bayle  ait  été 
de  mauvaife  foi  ? Une  conjeélure  très-plau- 
fible  m’aidera  à le  fatisfaire.  Il  y a bien  de 
l’apparence  que  ce  Critique  avoir  parcouru  d’a- 
bord les  Écrits  de  Laélance  dans  une  des  pre- 
mières Éditions,  & peut-être  dans  l’Édition 
de  Cologne  1544»  ou  le  chapitre  IX  du  II* 
Livre  des  Inftitutions  divines  contient  les  pa- 
roles fuivanres  : {Deus)  faclurus  hominem , cui 
yirtutem  ad  vivendum  proponeret  j per  quant  im- 
mortalitatem  ajfequeretur , honum  & malumfecit , 
ut  pojfet  ejfe  virtus  : qu£  ni/i  malis  agitetur  , aut 
yim  fuam  perdit  j aut  omnino  non  erit  ; nam  ut 
opulentia  bonum  videatur ^ acerbitas  egejlatis  facit  : 
& gratiam  lucis  commendat  obfcuritas  tenebrarum , 
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yaletudinls  & fanitatis  voluptas  ex  morbo  & do-  Saints 
lore  cügm  >fc  'uur.  Ità  honum  fine  malo  in  hâc  vitâ  ’ 
«fie  non  potejl  j & utrumque  , lieu  contrarium 
fit.  tamen  ità  cohuet , ut  alterum  fi  tollas  utrum- 
que fiufiuleris  ; nam  neque  bonum  comprehendi  ac 
percipi  potejl  fine  declinatione  ac  fugâ  mali , nec 
malum  caveri  ac  vinci  fine  auxilio  comprehenfi 
ac  percepti  boni.  Necefie  igitur  fuerat  & malum 
fieri  ut  bonum  fienet.  Ce  texte  exprime  , fans 
ambiguité  , l’erreur  extravagante  que  Bayle  at- 
tribue à Ladtance.  Ce  Critique  l’aura  fans  doute 
remarqué  , car  il  en  fait  dans  fon  difeours 
une  exadte  paraphrafe  : mais  il  a vu  que  ces 
expreflions  avoient  difparu  dans  l’Edition  donc 
il  s’eft  fervi  en  dernier  lieu , ainfi  qu’un  grand 
morceau  d’environ  une  demi-page  in-folio  (*) , 
qui  fourmille  d’erreurs.  On  en  trouvera  k lifte 
dans  les  notes  de  Jofeph  Ifée  , avec  des  preuves 
convaincantes  de  la  fuppofition  de  ce  morceau, 
outre  celles  qu’en  avoic  données  avant  lui  (**) , 
Michel  Thomafius  , & d’autres  encore  que 
Thomas  Spark  a ajoutées  depuis.  Les  princi- 
pales 3e  ces  preuves  font  le  grand  nombre  de 


. (*)  Édit.  Rom.  lé^o. 

(’**)  Édit.  Aiuuerp.  Plantin  , ijyo*  Édit,  Oxon  ^ 
1684. 
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bons  & anciens  manufcrits  où  ce  morceau  ne 
fe  trouve  pas , fans  parler  de  la  différence  du 
ftyle  & de  la  dodrine  de  Laétance  , qui  dé- 
cèle rimpofture  du  fauffaire.  Bayle  n’a  point 
voulu  perdre  ce  qu’il  avoir  médité  , pour  ré- 
futer le  paflage  que  je  viens  de  ‘ rapporter  ; 
& s’il  u’a  lu  ce  texte  profcrit  qœ  dans  les 
notes  , où  les  derniers  Éditeurs  l’ont  rejetté  , 
fa  mauvaife  foi  eft  énorme  d’avoir  cherché  un 
vrai  texte  de  ce  Père  , auquel  il  pût  attribuer 
le  fens  impertinent  que  l’autre  texte  exprime. 


ARTICLE 
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ARTICLE  IV. 


Saints. 
Pekes  j &Cr 


Dissertation  fur  l’époque  de  la  naïjfance 
de  Saint  Grégoire  de  Nafian-ip:.  Fait  impor^ 
tant  J relatif  au  célibat  Eccléfiaflique, 

Dfüx  vers  de  Saint  Grégoire  de  Nazianze 
ont  donné  occafion  à quelques  ^Critiques  de 
nos  jours  ( * ) , de  fixer  la  nailTance  de  ce 
Saint  après  l’élévation  de  fon  père  à l’Epifcopar. 
D autres  Écrivains  modernes  n’ont  pas  cru  que 
ces  vers  fulTent  un  fondement  afTez  folide  pour 
abandonner  fur  cela  le  fentiment  général  & le 
plus  ancien.  Il  leur  a paru  que , pour  fe  jeter 
dans  un  parti  qui  n’eft  pas  affurément  le  plus 
édifiant  , il  falloit  des  raifons  plus  convain- 
cantes. 

Les  deuk  vers  dont  il  s’agit  font  tirés  de  la 
première  Poéfie  de  Saint  Grégoire  de  Nazianze , 
dans  laquelle'  il  nous  a laifTé  un  abrégé  de  fa 
vie.  Ces  vers  contiennent  les  paroles  que  Saint 
Grégoire  le  père  adrefle  à fon  fils,  pour  l’exhor- 
ter à fe  charger  du  foin  de  l’Églife  de  Nazianze. 


(*)  MM.  Baillée  | de  Tlllemout  , le  P.  Petlt-Dii 
dîer  , &C. 

^Qme  h M 
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U lui  repréftnte  que  fon  âge , qui  n’eft  pas 
fort  avancé  , ne  peut  lui  fournir  d’excufe  qui 
le  difpenfe  de  foulager  fon  père  , déjà  fort 
vieux  & fort  infirme  (*).  s 

En  voici  la  traduélîon  Latine  & Françoife, 
allez  littérale  pour  leur  lailTer  , dans  ces  Langues 
étrangères , tous  le  fens  qu’ils  peuvent  avoir 
dans  leur  Langue  naturelle. 

Nondùm  tantam  emenfus  es  vitam^ 

Quantum  pfaeterlit  mihi  facrificiorum  tempus. 

Vous  n’avez  point  encore  vécu  autant  de  temps , 

Qu’il  s’eft  palTé  pour  moi  d’années  de  facrifices. 

De  tous  les  fens  qu’on  peut  donner  à ces 
vers  , un  feul  favorife  l’opinion  qui  place  la 
nailTance  de  Saint  Grégoire  après  l’élévation 
de  fon  père  à l’Épifcopat.  C’eft  celui-ci  : Vous 
nave-;^  point ^ encore  vécu  autant  de  temps  qu  il  * 
y a d’années  que  j’offre  des  facrifices  en  qua- 
lité d’Évêque.  Avant  d’examiner  les  autres  fens 
que  ces  vers  peuvent  recevoir , il  faut  d’abord 
prouver  qu’on  ne  peut  s’attacher  à la  première 
explication  , fans  combattre  plufieurs  préjugés 
généraux  , & grand  nombre  de  remarques  par- 
ticulières , qui  conduifent  naturellement  à leur 
donner  un  autre  fens. 
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Les  préjugés  ^généraux  fe  tirent  dç  l’exade 
continence  à laquelle  les  Évêques  étoient  obli- 
gés , & qu’ils  ne  pouvoient  violer  fans  un  grand 
fcandale,  fur- tout  dans  la  Province  oùétoit  limé 
le  liège  de  Nazianze.  Il  n’eft  pas  nécelTaite  de  s’é- 
tendre beaucoup  fur  la  propofition  générale  j 
les  Théologiens  Catholiques  l’ont  fuffifamment 
prouvée  dans  leurs  controverfes  contre  les  Pro- 
teftaris  , & les  Écrits  de  St . Jérôme  & de  St. 
Auguftin  , contre  les  ennemis  du  célibat  des 
' Prêtres,  ne  lailîènt  pas  lieu  d’en  douter.  Ce  feroit 
donc  ici  un  fait  firlgulier , mais  trop  éclatant 
pour  avoir  échapé  à la  vigilance  des  Novateurs. 
Ils  ne  l’ont  cependant  jamais  oppofé  à ces  Pè- 
res. Jovinien  même,  au  rapport  de  S.  Jérôme, 
tout  déclaré  qu’il  étoit  contre  le  célibat  des 
Prêtres , convenoit  de  l’obligation  où  les  Évê- 
ques étoient  de  garder  la  continence.  Il  avouoic 
qu’un  Evêque , convaincu  d’avoir  eu  des  enfans 
de  fa  femme  , pendant  fon  Épifcopat  , étoit 
regardé  comme  un  adultère,  & devoir  être  dé- 
pofé.  Certè  confiteris  non  pojfe  cjje  Epïfcopum 
qui  in  Epifcopatu  fiUos  facial  : alioqui  non  quaji 
yir  tcncbitur , fcd  quafi  adulter  damnabitur.  Ce 
qu’il  y a de  plus  remarquable  fur  le  point  par- 
ticulier dont  il  s’agit,  c’eft  que  Saint  Jérôme, 
fi  verfé  dans  la  leélure  des  ouvrages  de  Saint 
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Saints  Grégoire  de  Nazianze  , qu’il  révéra  toujours 

^ 2CC.  y*  ^ ’ J ' * ' 

comme  Ion  maure  , n y découvrit  point  ce 
qu’on  prétend  y voir  aujourd’hui  : il  en  avoir 
compté  , dit-il , jufqu’au  nombre  des  lignes  5 
& c’eft  après  avoir  lu  plus  d’une  fois  les  deux 
vers  dont  nous  parlons  qu’il  afsûre  avec  har- 
dielTe , que  du  moins  les  Evêques  étoient  obli- 
gés au  célibat.  C’étoit  s’expofer  à être  couvert 
de  confufion  , fi  on  avoir  pu  lui  mettre  de- 
vant les  yeux  un  Saint  Évêque  , le  père  de  fon 
Maître  , qui  auroit  eu  de  fa  femme  deux  en- 
fans  pendant  fon  Épifcopat , fans  que  perfonne 
le  lui  ait  reproché  , bien  loin  de  l’en  punir. 

M.  de  Tillemont , qui  ne  croit  pas  que  la 
continence  des  Évêques  fût  univerfellement 
reçue  dans  l’Églife  , & qui  en  excepte  fur-tout 
la  Cappadoce , dans  laquelle  étoit  le  Siège  de 
Nazianze  , a tâché  de  répondre  à un  autre 
( pafiàge  de  Saint  Jérôme  , où  il  eft  parlé  de  la 

pratique  des  Églifes  d’Orient  : Quid  facienc 
Orienûs  EccleJiA  ^ quid  Ægypti  & fedis  yJpof- 
tolicA , quA  aut  virgules  clcricos  accipiunt  aut  con- 
tinentes ^ aut  fi  uxores  hahuerint  mariti  ejfie  de- 
fifiunt.  Que  feront  les  Èglijes  de  V Orient  ^ celles 
de  VÈgypte , celles  qui  dépendent  du  Siège  Apofi- 
tolique  , qui  n admettent  point  de  Clercs  qui  ne 
JbUnt  vierges  , ou  qui  ne  fajfent  profejjion  de  con-. 
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ttnence  , ou  qui  du  moins  ne  cejfent  d’ufer  du  ma~ 
riage  y s'il  arrive  qu’il  foient  mariés  ? te  C’eft,  dit 
« cet  Auteur  , que  le  mot  d’Orient  ne  lignifie 
« en  cet  endroit  que  la  Syrie  & le  Comté  d’O- 
» rient  ».  Mais  ce  n croit  nullement  le  langage 
des  Pères  , de  ne  comprendre  fous  le  nom. 
d’Orient  que  quelques  Églifes  particulières 
comme  le  démontrent  plufieurs  palTages , en- 
tr’autres  de  Saint  Bafile  & de  Saint  Auguftin. 
D’ailleurs  cette  explication  afFoiblit  beaucoup 
le  raifonnement  de  Saint  Jérôme.  Si  les  Églifes, 
dont  on  prétend  qu’il  ne  parle  pas  , n’obli- 
geoient  point  les  Eccléfiaftiques  à la  conti- 
nence , ne  pourroit-on  pas  lui  répliquer , que 
la  Loi  dont  il  parloir  étoit  une  pratique  de 
quelques  pays  & point  du  tout,  une  Loi  géné- 
rale? Enfin,  pour  en  venir  à la  Cappadoce  dont 
il  s’agir , il  n’eft  nullement  probable  que  Saint 
Jérôme  ait  prétendu  l’excepter.  En  voici  la 
preuve  , tirée  d’un  fait  que  Saint  Jérôme  n’i- 
gnoroit  alTurément  pas  , & que  M.  de  Tille- 
mont  , dont  on  examine  ici  la  réponfe  , ne 
conte fte  pas  lui-même. 

Sai.nt  G 
qu’on  le  fit 

ver , que  lire  la  lettre  que  notre  Saint  Grégoire 
de  Nazianze  lui  écrivit  pour  le  confoler  fut 
la  mort  de  Sainte  Théofebie  , fa  femme.  Ce 
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régoire  de  NylTe  étoit  marié  lorf- 
Évêque.  Il  ne  faut , pour  le  prou- 
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Saists  Saint  l’appelle  , Sacrant  Sacerdotïs  conjugem  , 
rïREs,  icc.  effet,  cette  Sainte  femme  fe  confacra 

au  fervice  de  l’Eglife  & des  pauvres  , en  qua- 
lité de  Diaconeffe,  après  le  fâcre  de  fon  mari. 
Saint  Bafile  nous  aflure  que  toutes  celles  qui 
prenoienj  ce  parti  étoient  obligées  de  « faire 
vœu  de  continence.  Et  c’eft  fur  un  témoignage 
fi  indubitable , que  M.  de  Tillemont  convient 
que  les  Loix  de  l’Églife  avoient  obligé  Sainte 
- Théofebie  de  faire  vœu  de  continence  , aulîi- 
tôt  que  fon  mari  fut  fait  Évêque.  Mais  par 
les  Loix  de  quelle  Églife  Saint  Grégoire  de 
NyfTe  renonça-t-il  aux  droits  de  fon  mariage, 
en  fe  revêtant  de  la  dignité  d’Évêque  ? C’étoic 
fans  doute  par  les  Loix  & félon  l’ufage  de  la 
province  de  Cappadoce.  Saint  Grégoire  de 
Nyfïe  étoit  né  à Céfarée,  Capitale  de  la  Cap- 
padoce : NyfTe  , dont  il  fut  fait  Évêque  , étoit 
une  ville  de  Cappadoce , non  de  Syrie.  Il  s’en- 
fuit donc  évidetnment  que  les  Loix  "de  l’É- 
glife , qui  obligeoient  les  Évêques  à renoncer 
à l’ufage  du  mariage  , étoient  en  vigueur  dans 
la  Cappadoce  du  teînps  de  nos  Sts  Grégoires. 
On  ne  fe  perfuadera  pas  aifément  que  Saint 
Grégoire  le  Père  , Évêque  de  Nazianze  , ville 
de  Cappadoce  , & fuffiragant  de  Céfarée  , ca- 
’ pitale  de  cette  Province  , ait  violé  fans  fcan- 
dale , & fans  qu’il  nous  en  relie  aucun  mo- 
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nument , une  Loi  févèrement  obfervée  dans  fon  Saint* 
pays  , & qu’il  ait  eu  deux,  enfans  depuis  fon 
Épifcopat. 

On  peut  citer  encore , pour  confirmer  ce 
femiment  , un  pafiage  du  fécond  Concile  de 
Carthage  , un  de  Saint  Épiphane , & un  autre 
de  Pall.adius , qiii  méritent  tous  une  attention 
particulière.  Le  premier  nous  repréfente  le  cé- 
libat des  Prêtres  comme  une  Ordonnance  des 
Apôtres,  & une  pratique  de  toute  l’antiquité. 

Dans  le  fécond  , Saint  Épiphane  ( Har.  59,»® 

4".)  reproche  à quelques  Églifes  comme  un 
abus  & comme  un  relâchement  dans  la  difci- 
pline  , non  pas  qu’elles  foufFrilTent  des  Évê- 
ques, mais  tout  au  plus  quelques  Prêtres  qui 
eulTent  encore  commerce  avec  leurs  femmes. 

Enfin,  Palladius  rapporte  qu’Antonin , Métro- 
politain d’Éphcfe  , fut  condamné  , dans  une 
affemblée  d’Évêques  , pour  avoir  manqué  â la 
continence.  Ce  cfime  y fut  traité  de  contra- 
vention aux  Saints  Canons  & aux  Loix  facrées 
de  l’Églife.  Ce  n’étoit  donc  pas  feulement  pour 
avoir  repris  fa  femme  , après  y avoir  renoncé 
par  un  vœu  qu’il  lui  eût  été  libre  de  faire  ^ 
mais  pour  avoir  violé  un  vœu  que  la  Loi  Ec- 
cléfiaftique  l’obligeoit  de  faire  en  entrant  dans. 
l’Épifcopat.  . , 
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Encore  une  fois , il  eft  bien  difficile  de  croire 
que  Saint  Grégoire  le  Père  aie  dérogé  à un 

ufaae  lî  univerfel  & Ci  bien  établi  dans  fa  Pro- 

& \ 

vince.  L’exemple  feroit  unique  , & n’eft  - ce  | 

point  une  témérité  que  de  le  placer  , fans  un 
fondement  bien  folide  , dans  une  famille  toute 
de  Saints , tels  que  furent  le  père , la  mère , 

& les  trois  enfans  ? Ces  préjugés  feroient  peut- 
être  fuffifans.  pour  petfuader , que  les  vers  qui 
font  le  principal  appui  de  cette  opinion , n’ont 
pas  le  fens  qu’on  leur  attribue.  Mais  ces  pré-  I 
jugés  deviennent  une  preuve  bien  folide,  quand  j 

on  les  joint  à quelques  rematques , qui  regar-  ^ 

dent  plus  précifément  l’époque  de  la  naiffanco 
de  Saint  Grégoire  de  Nazianze. 

Il  efl  certain  d’abord  que  Saint  Grégoire 
le  père  , ne  fut  baptifé  que  vers  le  commen- 
cement de  l’année  515  , dans  le  temps  que  les 
Évêques  étoient'en  chemin  pour  aller  tenir  à 
Nicée  le  premier  Concile  üniverfel.  Ce  fait 
eft  conftant  & attefté  par  Saint  Grégoire  le  fils  j 

dans  fon  oraifoii  i <)*.  C’eft  , en  fécond  lieu , J 

l’opinion  commune  que  St.  Grégoire  le  père  \ 

ne  fut  fait  Évêque  qu’en  3x8  , & qu’on  le  fit  | 

Prêtre  ôc  Évêque  en  même  temps.  Voici  enfin 
quelques  paroles  de  Saint  Grégoire  le  fils,  qu’il 
eft  à propos  de  remarquer  ; //  y avait  long'' 
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temps  y dit  ce  Père  j que  fétudioïs  lorfque  je  SatntS 
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Jortis  a Athènes  j c etoit  prejque  ma  3 o année. 

Ceux  même  de  nos  Adverfaires  qui  fixent  le 
plus  tard  le  départ  de  Saint  Grégoire  le  fils  de 
la  ville  d’Athènes,  le  placent  à l’année  35^. 

Ces  faits  fuppofés , voici  le  raifonnement  qu’on 
en  tire.  Soit  que  l’on  compte  les  années  de  fé- 
jour  à Athènes  , dont  parle  notre  Saint,  pont 
des  années  d’étude  , foit  qu’on  les  prenne  feu* 
lement  pour  des  années  de  fa  vie  , il  s’enfuit 
qu’il  eft  né  avant  l’élévation  de  fon  père  à l’É- 
pifeopat.  Car,  en  ôtant  30  ans  de  3 5<>,  ref- 
tent  précifément  , auquel  temps  Saint  Gré- 
goire le  père  n’étoit  pas  encore  Évêque  , puif* 
qu’il  ne  le  fut  qu’en  318,  c’eft-à-dire , deux  ans 
après. 

Les  Auteurs  que  l’on  combat  ici  font  par- 
tagés fur  cet  argument.  Les  uns  avancent  de 
deux  ans  l’Épifcopat  de  Saint  Grégoire  le  père, 
afin  de  ne  rien  ôter , ou  de  ne  retrancher  du- 
moins  que  quelques  mois  des  3 o années  de  fé- 
jour  que  fit  à Athènes  Saint  Grégoire  le  fils  ; 
mais  c’eft  deviner  que  de  répondre  de  la  forte,' 
fans  en  apporter  d’autres  preuves  que  fon  pré- 
jugé particulier.  Les  autres , au  contraire  , pour 
ne  point  déplacer  l’Épifcopat  de  St.  Grégoire  le 
père  , prétendent  qu’il  manque  plus  de  dix-huit 
mois  aux  30  années  alléguées  de  S.  Grégoiic  le 
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fils.  Ce  dernier  parti  n’eft  pas  plus  vraifem- 
■ blable.  Saint  Grégoire  auroit-il  parlé  afiez  exac- 
tement en  difant  , cétoit  prefque  ma  trentième 
année  , ^ Ce  prefque  peut  bien  marquer 

qu’il  y manquoit  quelques  mois  ; mais  ce  fe- 
roit  beaucoup  exagérer  fans  raifon  , s’il  y man- 
quoic  près  de  deux  ans. 

Il  ne  relie  donc  plus  de  difficulté , après  ce 
calcul , pour  placer  la  naifTance  des  deux  en  fans 
de  Saint  Grégoire  avant  fon  élévation  à l’Épif- 
copat  : la  naifTance  de  l’aîné  tombera  en  y 
un  an  après  la  converfion  de  Saint  Grégoire  le 
père  , & la  naifTance  du  cadet  en  jzy  , un  an 
avant  que  fon  père  fut  fait  Évêque.  Mais  on 
peut  conjeélurer  quelque  chofe  de  plus , & faire 
remonter  la  naifTance  de  Tun  & de  l’autre  fept 
ou  huit  ans  auparavant.  Voici  l’argument  dont 
on  appuie  cette  conjeâure. 

Saint  Grégoire  . le  fils  dit  expreflement  ces 
paroles  , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  : 
Il  y ayoit  long-temps  que  yétudiois  lorfque  je 
fortis  d'Athènes  : c’étoit  prefque  ma  trentième 
année.  Ces  années  doivent  elles  fe  prendre  pour 
les  années  de  la  vie  de  notre  Saint , ou  pour 
les  années  de  fes  études  ? Deux  raifons  prou- 
vent , ce  femble , afTez  bien , qu’il  faut  s’en  tenir 
à la  dernière  interprétation.  La  première  eft 
que  le  Prêtre  Grégoire  le  dit  nettement  dans 
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le  Panégyrique  qu’il  nous  a laifTé  de  notre 
Saint.  Ità  demiim  tricejimo  jàm  anno  in  artium 
Jludiis  exaclo  j patru  fc  fe  rejlituit.  Mais  , en 
fécond  lieu , il  paroît  , par  le  texte  même , 
qu’il  doit  avoir  le  fens  qu’on  lui  donne  ici. 
Saint  Grégoire  prérend  prouver  qu’il  y avoir 
fort  long-temps  qu’il  étudioit  à Athènes.  Se- 
foit  - ce  le  montrer  d’une  manière  bien  con- 
vaincante , que  d’apporter  en  preuve  les  années 
de  fa  vie  , & non  pas  celles  de  fes  études  ? 
Que  fi  l’on  fuppofe  enfuite  que  Saint  Grégoire 
a commencé  à étudier  à l’âge  de  fept  ou  huit 
ans  , ce  qui  eft  affèz  ordinaire  , il  aura  eu  en- 
viron trente-huit  ans  , lorfqu’il  quitta  Athènes  ; 
& , fi  ce  départ  d’Athènes  arriva  l’an  3 5<î, 
comme  le  fuppofent  ceux  même  dont  on  atta- 
que le  fentiment  , la  naiflànce  de  notre  Saint 
fe  rapportera  à l’année  318. 

Cette  dernière  époque  , quelqu’avantageufe 
qu’elle  foit  pour  mon  opinion , ne  m’eft  pas  né- 
cefiaire  ; il  me  fuffit  d’avoir  montré  que  Saint 
Grégoire  le  fils  eft  né  au  plus  tard  en 
Voici  une  fécondé  réflexion  qui  confirme  beau- 
coup cette  opinion , & qui , en  fait  de  preuve 
morale  , eft  un  argument  prefque  convaincant , 
que  Saint  Grégoire  eft  né  quelques  années  avant 
l’élévation  de  fon  père  à l’Épifcopat.  La  force 
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de  cet  argument  confifte  dans  ces  deux  propo-^ 
fitions , qu’il  eft  difficile  decontefter.  Il  n’eft  pas 
ordinaire  qu’une  femme  ait  naturellement  deux 
enfans  , après  avoir  atteint  l’âge  de  cinquante- 
cinq  ans  : du  moins  il  n’eft  pas  probable  que 
Saint  Grégoire , qui  raconte , avec  tant  de  foin  , 
tout  ce  que  fa  naiflance  avoit  de  fingulier , eût 
oublié  de  parler  d’une  circonftance  auflî  reman- 
quable.  Il  eft  cependant  vrai  que  fi  l’on  fixe  la 
naiflance  de  Saint  Grégoire  le  fils  , depuis  l’E- 
pifcopat  de  fon  père  , Sainte  Nonne  , mère  de 
Saint  Grégoire  , avoit  près  de  cinquante-cinq 
ans  , quand  elle  obtint  ce  fils  qu’elle  deman- 
doit  à Dieu  avec  tant  d’inftance.  Il  n’eft  pas 
moins  vrai  que  notre  Saint  ne  fait  aucune  men- 
tion de  cette  efpèce  de  prodige.  Ce  dernier  ar- 
ticle n’a  pas  befoin  d’éclairciflemenr.  Voici  la 
preuve  du  premier  : Notre  Saint  Théologien 
nous  afliire  , dans  l’Oraifon  funèbre  de  fon 
père  , que  ce  Saint  avoit  vécu  près  de  cent 
ans  , & qu’il  en  avoit  pafle  quarante-cinq  dans 
l’Épifcopat  J il  avoit  donc  près  de  cinquante-cinq 
ans  lorfqu’on  le  fit  Évêque.  Le  même  St.  Gré- 
goire le  fils  , dans  fes  Oraifons  lo  , 1 1 & 15  > 
qu’il  prononça  en  préfence  de  fa  mère , & de 
tout  un  peuple  qui  ne  pouvoir  ignorer  l’âge  de 
cette  fainte  femme , nous  afliire  qu’elle  étoit 
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aiiflî  âgée  que  fon  mari  : elle  avoir  donc  auflî  Saints 
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près  de  cinquante-cinq  ans , dans  le  temps  de 
l’ordination  de  fon  époux  : c’eft  donc  â l’âge  de 
cinquante- cinq  & de  cinquante-fix  ans  qu’il  faut 
avouer  que  Sainte  Nonne  a eu  deux  enfans , fi 
l’on  veut  faire  naître  Saint  Grégoire  depuis  l’é- 
lévation de  fon  père  à l’Épifcopar. 

I!  eft  vrai  que  cet  argument  n’eft  pas  de- 
meuré fans  réponfe.  Le  Prêtre  Grégoire  a donné 
occalîon  de  retrancher  quelques  années  de  l’âge 
de  Sainte  Nonne  , en  difant , quelle  n était  pas 
éloignée  de  l’âge  de  fon  mari  j qui  était  pHfque 
centenaire.  De  - là  vient  que  le  P.  Papebrok  , 
auflî  • bien  que  les  Auteurs  qu’on  attaque  ici , 
ont  cru  qu’elle  pouvoir  bien  avoir  dix  ou  même 
treize  ans  moins  que  fon  mari  ; mais  ce  feroit 
attribuer  une  fécondé  exagération  à Saint  Gré- 
goire encore  plus  outrée  que  la  première  : il 
ne  lui  auroit  pas  , ce  femble , été  permis  d’af« 
furer  en  tant  d’endroits  que  deux  perfonnes  font 
de  même  âge  , quand  il  fe  trouve  entr’elles  au 
moins  dix  ans  de  différence.  On  pourroit  tout 
au  plus  pafler  ce  calcul  au  P.  Papebrok  & aux 
continuateurs  de  Bollandus  : mais  il  n’en  eft  pas 
de  même  de  ceux  qui  prétendent  que  notre  Sr. 
eft  venu  au  monde  depuis  l’Épifcopat  de  fou 
père.  Le  principal  fondement  de  leur  opinion 
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Saints  roule  fur  deux  vers  qu’ils  prétendent  expliquer 
à la  lettre  , malgré  tant  de  preuves  qu’on  leur 
oppofe  , de  peur , difent-ils , d’attribuer  à un 
Sainr  une  exagération  contraire  à la  fincérité 
Chrétienne.  Il  ne  leur  convient  donc  nulle- 
ment d’attribuer  au  même  Saint  une  exagéra- 
tion encore  plus  éloignée  de  la  vérité , pour  ré- 
pondre à un  argument  qui  détruit  leur  fyftême, 
ou  qui  l’ébranle  du  moins  beaucoup. 

Ap  rès  des  preuves  & des  conjeélures  de  cette 
nature , ne  pourroit-on  point  fe  croire  difpenfé 
d’entrer  dans  l’examen  de  deux  vers  alTez  obf- 
curs , fur  lefquels  on  appuyé  principalement  la 
nouvelle  opinion  , qui  fait  naître  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze  depuis  l’élévation  de  fon 
père  à l’Épifcopat  ? La  moindre  chofe  qu’on 
foit  en  droit  d’exiger  de  fes  adverfaires , c’eft 
qu’ils  démontrent  que  ces  deux  vers  contien- 
nent ce  qu’ils  prétendent  y découvrir  j qu’ils 
réfutent  tous  les  autres  fens  dont  ils  paroilTent 
capables  , & qu’ils  défendent  le  fens  qu’ils  leur 
donnent  contre  les  preuves  qu’on  y oppofe.  C’eft 
ce  qu’il  eft  difficile  qu’ils  exécutent.  Pour  le 
montrer  , nous  allons  rapporter  les  différentes 
interprétations  qu’on  peut  faire  de«»ces  deux 
vers , fans  en  adopter  aucune.  Chacun  pourra 
s’en  tenir  à celle  qui  lui  paroîtra  la  plus  vrai-: 
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femblable.  Lés  continuateurs  de  Bollandus  cor-  Sawts. 
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rigenc  le  texte  en  cette  manière  (^). 

J’ai  fenti  les  vents  Étéjtens  plus  de  fois  qu  il 
n’y  a d’années  que  vous  êtes  au  monde. 

Cette  correélion  ôteroit  toute  la  difficulté, 
mais  on  doit  avoir  quelque  peine  à l’admettre  ; 
il  ne  paroît  pas  qu’on  foit  réduit  à la  faire  par 
aucune  des  règles  de  critique  , fans  lefquelles 
il  n’eft  pas  permis  d’en  venir  à de  pareils  chan-  ‘ 
.gemens. 

Le  Cardinal  Baronius  prétend  qu’il  ne  faut 
pas  prendre  à la  lettre  les  paroles  de  Saint 
Grégoire  le  père  , & que  dans  le  deflein  où 
il  étoit  d’engager  fon  fils  à fe  charger  du  foin 
de  fon  Diocèfe , il  a diminué  de  quelques  an- 
nées l’âge  que  fon  fils  pouvoir  alors  avoir.  Ce 
Cardinal  eft  perfuadé  qu’une  telle  exagération 
n’a  rien  de  furprenant , eu  égard  au  delTein  de 
Saint  Grégoire  le  père  , fur-tout  dans  un  dif- 
cours  poétique  , où  il  s’explique  d’une  manière 
afiez  obfcure.  Si  quelqu’un  avoir  droit  de  trou- 
ver mauvais  qu’on  fît  parler  un  Saint  d’une 
manière  un  peu  hyperbolique  dans  un  difeours 
tout  en  vers  , & où  ce  Saint  avoir  une  grande 
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raifon  d’en  ufer  de  la  forte  j ce  ne  feroit  paîi 
■ fans  doute  ceux  contre  qui  l’on  apporte  cette 
réponfe.  On  n’a  qu’à  fe  fouvenir  que  fans  autre 
raifon  , que  d’accommoder  à leur  fyftême  les 
paroles  de  Saint  Grégoire  , ils  lui  attribuent , 
dans  trois  harangues , faites  en  profe  , une  exa- 
gération bien  plus  intolérable. 

Quoique  cette  réponfe  foit  fort  vraifembla- 
ble , on  peut  dire  que  le  Cardinal  Baronius  ne 
profite  pas  de  tout  fon  avantage.  Il  pouvoit, 
fans  trop  chicaner  fes  Adverfaires  , leur  dif- 
puter  encore  le  terrein.  Rien  ne  l’obligeoit  de 
convenir  avec  eux  , que  le  dernier  des  deux 
vers  fignifie  , autant  quil  y a de  temps  que. 
j’offre  des  facrifices  en  qualité  d' Evêque.  Ce  vers 
expliqué  littéralement  ne' fignifie  que  , autant 
qu  il  sefi  pajje  pour  moi  d’années  de  Sacrifices^ 

On  fait  que  St.  Grégoire  étoit  avant  fon  bap- 
tême dans  la  Seéfe  desHipfiftaires  : quoique  ceux 
de  cette  Sede  n’immolalTent  point  d’animaux 
au  feu  qu’ils  adoroient , il  eft  cependant  pro- 
bable qu’ils  lui  ofFroient  quelque  forte  de  Sa- 
crifice. Si  l’on  veut  donc  expliquer  ce  vers  par 
les  facrifices  qu’a  fait  Saint  Grégoire  le  père  , 
avant  fon  baptême  , & pendant  qu’il  fut  Hip- 
fiftaire  , il  voudra  feulement  dire  que  Saint 
Grégoire  le  fils  n’avoit  pas  encore  cinquante 
^ns , dans  le  temps  que  fon  père  lui  parloir 
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ainfi , parce  que  le  père  avoir  plus  de  cinquante  Saints. 
ans  lorfqu’il  fut  baptifé  , l’an  de  Jéfus-Chrift*^’'^*' 
325. 

Si  l’on  veut  que  ce  vers  s’entende  du  Sacri» 
fice  de  l’Euchariftie  , & que  par-U  on  remonte 
jufq  u’après  le  baptême  de  Saint  Grégoire  le 
père  , on  n’en  peut  encore  rien  conclure  contre 
nous.  Il*n’eft  pas  dit  que  Saint  Grégoire  of- 
frit cet  adorable  Sacrifice  en  qualité  de  Prêtre 
ni  d’Evêque  : qui  peut  nous  empêcher  de  ré- 
pondre qu’il  ofFroit  à Dieu  l’Euchariftie  en 
qualité  de  Laïc  ? Rien  n’eft  plus  conforme 
au  fentiment  de  l’Eglife  » qui  croit  que  l’Eu- 
chariftie  eft  un  Sacrifice  que  le  Prêtre  «Sc  le 
Laïc  offrent  au  Seigneur  , chacun  à leur  ma- 
nière ; fi  cette  explication  paroiflbrt  à quel- 
qu’un n’être  pas  aflèz  naturelle,  & qu’on  s’o- 
piniâtrât à foutenir  que  le  mot  o^rir  le  Sa- 
crifice J doit  s’expliquer  de  celui  qui^  l’offre 
en  qualité  de  principal  Miniftre  , j’y  confens 
volontiers  , & ne  perds  rien  par-là  de  mon 
avantage.  Mais  aulli  je  fuis  en  droit  d’exiger 
qu’on  me  montre  que , .dans  le  vers  dont  on 
difpute , il  foit  dit  que  Saint  Grégoire  offroit 
des  Sacrifices  , quand  fon  fils  vint  au  monde. 

J’y  vois  bien  le  temps  , qui  s’étoit  déjà  pafTé 
pour  Saint  Grégoire  le  père , d’années  de'Sa- 
çrifices , mais  je  ne  vois  pas  qu’il  y foit  parlé 
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Saints  des  années  dç  fon  miniftère.  Ceux  qui  fe  fer- 
fir..  s , &c,  nai(Tance  de  Saine 

Grégoire  depuis  l’élévation  de  fon  père  à l’E- 
pifeopat , y ajoutent  le  mot  oj^rir  fans  aucun 
fondement.  Ce  mot  étant  une  fois  retranché, 
* & le  vers  laifle  fans  altération , rien  n’eft  plus 
naturel  que  de  l’entendre  du  temps  de  la  con- 
verfion  & du  baptême  de  Saint  Grégoire  le  père, 
qui  eft  précifément  le  temps  auquel  il  com- 
mença à participer  aux  vrais  facrifices  des  Chré- 
tiens. C’eft  depuis  ce  temps , pour  nous  fervir 
de  l’expreffion  toute  pure  de  notre  Saint  Thço. 
logien,  qu’ont  commencé  à couler  pour  fon  faint 
père  les  années  des  véritables  Sacrifices.  Il  ne 
refte  plus  rien  dans  ce  vers  qui  engage  à compter 
ces  années  du  temps  de  fon  Epifeopat , où  il 
commença  à offrir  lui-même  des  Sacrifices  au 
Seigneur  , en  qualité  de  Prêtre  Ôc  d’Évêque. 

De  quelque  manière  qu’on  entende  les  deux 
vers  qu’on  vient  d’examiner  , j’obtiens  ce  que 
je  prétendois  , pourvu  qu’on  n’ajoute  rien  au 
texte.  Si  on  les  explique  des'  Sacrifices  que  Gré- 
goire le  père  offroit  au  feu  pendant  qu’il  étoit 
Hipfiftairc  , il  s’enfuit  que  fes  deux  enfans  font 
nés  même  avant  fon  baptême  : .fi  on  les  entend 
du  Sacrifice  des  Chrétiens  , dont  il  . fut  parrici^ 
pant  après  fa  converfion  , cela  fuffit  pour  faire 
naître  fis  deux  enfans  avant  fon  Épifpopat.  J e 
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conclus  donc  , connve  je  me  l’écois  propofé , 
que  les  deux  vers  quon  çice  , pour  principale 
preuve  que  Saint  Grégoire  le  fils  cft  né  de- 
puis rÉpifcopat  de  fon  père  , ne  font  nulle* 
anent  fufB fans  pour  établir  une  opinion  , ré- 
futée par  des  argumens  très-folides  , & qui  fg- 
roit  d’ailleurs  d’une  dangereufe  conféquence. 
Du  moins  l’Auteur  d’une  nouvelle  Vie  des 
Saints  (Baillet)  ne  devoit-il  pas  prononcer  fur 
cet  article  avec  une  fi  grande  affiirance  , en 
commençant , comme  il  a fait , la  vie  de  Saint 
Grégoire  le  Théologien  par  ces  paroles  : Il  na~ 
qmt  dans  k territoire  de  Na^ianie  , vers  l’an 
3 18  J après  l'élévation  de  fon  père  à l'Épifcopat^ 
somme  nous  l'apprenons  de  lui. 
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ARTICLE  V. 


Dissertation  fur  deux  pajfages  d’Origène  j 
au  fujet  des  mefures  de  [arche  de  Noë.- 

D oM  de  la  Rue  , Auteur  de  la  nouvelle  édi- 
tion d’Origène. , a rendu  un  véritable  fervice 
au  public , en  joignant  aux  huit  Livres  contre 
Celfe  la  Tradudtion  de  Dom  Thuillier  5 mais 
il  auroit  dû  s’arrêter,  au  célèbre  palTage  du  Livre 
quatrième , où  eft  contenue  la  defcription  de 
l’Arche  de  Noe  , & , cfans  une  note  détaillée, 
redrelTer  tant  d’Auteurs  qui  n’ont  point  com- 
pris le  fens  d’Origène.  Si  Dom  Thuillier  l’a 
apperçu  dans  fa  Traduélion  , il  n’a  pu  en  dire 
alfez  pour  éclairer  le,  commun  des  Lefteurs. 
D’ailleurs  il  y a fur  le  même  fujet  de  l’Arche 
.une  autre  difficulté  , tirée  de  la  fécondé  Ho-‘  ♦ 
méfie  fur  la  Genèfe.  La  combinaifon  de  ces 
deux  textes  d’Origène  a jeté  les  Interprètes  de 
cet  Auteur  , & ceux  même  de  l’Ecriture  , dans 
des  embarras  étranges  , & nous  n’en  avons  ren- 
contré aucun  qui  s’en  foit  tiré  avec  fuccès. 
Nous  allons  les  expliquer  l’un  apres  l’autre  , 
en  commençant  par  celui  du  Livre  quatrième 
contre  Celfe. 
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Origèiie  , dans  cet  endroit  , rapporte  une 
objeétiôn  contre  le  déluge  & contre  l’Arche  de 
Noë.  « Cette  yirche  j difoit  Celfe  ^>ejl  une  chi- 
n mère  & une  abfurdité.  Car  , comment  un  (i' 
9>  petit  bâtiment  auroit^ïl  pu  contenir  quatorze 
» animaux  mondes  (S*  quatre  animaux  immondes , 
» de  toutes  les  efpèces  qui  fe  rencontrent  fur  la 
»>  terre  ? A quoi  Origène  répond  , que  fi  l’on 
M.confidère  que  l’Arche  avoir  été  cent  ans  à 
» bâtir,  que  fa  longueur  étoit  de  trois  cents 
» coudées  fùr  cinquante  de  large , & qu’elle 
» s’élevoit  à trente  coudées  , en  fe  terminant 
» par  un  fommet  d’une  coudée  en  tout  fens  , 
« il  n’y  avoir  rien  d’abfurde  à dire^u’elle  coii- 
39  tenoit  tant  d’animaux  ; qu’au  contraire  , il 
99  falloir  plutôt  en  admirer  k ftruéture , qui  la- 
99  rendoit  femblable  à une  ville.  Car  , ajoute- 
39  t-il  , les  mefures  doivent  être  prifes  feloit 
99  la  puifiance  S'vià.fi.u  Ta  fiirfx , defort& 

,99  que  la  bafe  avoir  quatre-vingt-dix  mille  cou- 
99  dées  de  longueur  & deux  mille  cinq  cents 
99  de  largeur  99.  Comme  les  Interprètes  n’ont 
point  entendu  ces  mots  Ta  ^ucTpa,, 

il  n eft  pas  concevable  combien  de  détours  ils 
ont  pris  pour  expliquer  ce  palTage.  Perfona  ^ 
qui  le  premier  a traduit  en  Latin  l’Ouvrage 
contre  Celfe  , lit  neuf  mille  coudées  pour  la 
longueur , au  lieu  de  quatre-vingt-dix  millè  » 
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Saints  & dcux  ttiHIe  pour  la  largeur  , au  lieu  de  deux 
’ mille  cinq  cents.  M.  Pelletier  de  Rouen , d’aÜT 
leurs  fore  habile  Calculateur  , a approuvé  l’idée 
de  Perfona  pour  la  longueur  , parce  qu’en 
multipliant  trois  cents  coudées  par  trente  cou- 
dées , hauteur  de  l’Arche  , on  aura  neuf  mille 
coudées  quarrées  pour  la  furface  d’un  des  côtés  ; 
mais  il  la  rejète  pour  la  largeur  qu’il  a réduite 
à quinze  cents  coudées  quarrées  , parce  qu’en 
multipliant  cinquante  coudées  par  trente  , on 
n’aura  que  quinze  cents  coudées  , qui  feront  la 
furface  d’un  des  bouts  de  l’Arche.  Gélénius , 
autre  Traduéteur  d’Origène  , a bien  reconnu 
quatre-vingt-dix  mille  coudées  de  longueur  j 
mais  il  en  admet  vingt-cinq  mille  pour  la  lar- 
geur , au  lieu  de  deux  mille  cinq  cents  que 
porte  le  texte  , 8c  d’ailleurs  il  ne  traduit  point 
les  mots  ellentiels  fvidnn  AtjtaGai  7-a  ulrfoL-  Pe- 
re'rius , fur  la  Genèfe  , avoue  de  bonne  foi  qu’il 
n’entend  point  ce  palTage  , 8c  qu’il  à confulté 
des  Géomètres  qui  n’y  concevoient  rien  non 
plus.  Pour  Dom  Thuillier  il  traduit  fort  bien 
hic  ferma  ejl  de  menfurâ  quoàd  potejiatem  ; mais 
il  refte  toujours  à faire  quadrer  ces  mefures 
félon  la  puilTance  avec  les  quatre-vingt-dix  mille 
coudées  de  longueur  , 8c  avec  les  deux  mille 
cinq  cents  de  largeur.  Or  , cela  fe  trouve  tout 

. d’un  coup  , fi  l’on  prend  les  quartés  pour  les 
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racines.  Origène  veut  donc  dire  que  les  cou- 
dées de  l’Arche  doivent  être  mûltipliéés  par 
elles-mêmes  j de  cette  façon  on  aura  qiiatre- 
' vingt-dix  mille'  coudées  pour  la  longueur  de 
Ja  bafe  , car  le  quarré  de  trois  cents  eft  quatre- 
vingt-dix  mille  , & deux  mille  cinq  cents  cou- 
dées pour  la  largeur , car  le  quarré  de  cinquante 
eft  deux  mille  cinq  cents,  Gette  opinion  d’O- 
rigène  eft  faulTe  , mais  du  moins  fa  penfée  eft 
nette.  Il  croyoit  que  les  mefures  prifes  félon 
les  racines  auroient  fait  de  l’Arche  un  trop  petit 
bâtiment  pour  contenir  tous  les  animaux  , & 
fur  cela  il  imagine  que  ces  mefures  dévoient 
être  prifes  félon  la  puiftance  % ou  félon  le 
quarré,  & par-là  il  fait  effedivement  de  l’Ar- 
che une  grande  ville  , ou  plutôt  il  n’y  au- 
roit  jamais  eu  de  ville  fi  grande  j puifqu’avec 
quatre-vingt-dix  mille  coudées , en  ne  donnant 
à la  coudée  que  dix-huit  pouces  (laquelle  chez 
les  Juife  en  avoit  vingt,  félon  le  Père  Lami), 
on  auroit  cent  trente-cinq  mille  pieds  ou  vingt- 
fept  mille  pas  géométriques  , ou  neuf  lieues 
de  trois  mille  pas  chacune.  Mais  Origène  ne 
faifoit  pas  attention  à tout  cela , & il  fe  con- 
tentoit  de  donner  à fon  Adverlâiré  une  folu-^ 
tion  qui  paroilToit  plaufible.  Voilà  pour  la  pre- 
mière difficulté. 
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Saikts  Dans  la  fécondé  Homélie  d’Origène  oit 
trouve  encore  une  defcription  des  mefures  de 
l’Arche  , qui  a fort  embarraiïé  les  Interprètes  , 
même  les  plus  Géomètres.  La  plus  grande  paçtie 
de  cette  Homélie  n’eft  qu’en  Latin  de  la  Tra- 
duction de  Rufin  : mais  heureufement  il  refte 
un  fragment  Grec  où  la  difficulté  préfente  fe 
rencontre.  Appelks  , ami  de  Marcion  & en- 
^ nemi  de  l’Ancien  Teftament,  faifoit  la  même 
objection  que  Celfe  contre  l’Arche,  qu’il  difoic 
trop  petite  pour  contenir  tous  les  animaux  avec 
les  vivres  qui  leur  étoient  néceflaires.  « A celj 
3»  Origène  répond  cpxApelles  ne  comprend 
j>  point  de  quj^le  mefure  étoient  les  trois  cents, 
>j  les  cinquante  & les  trente  coudées  de  l’Arche  j 
y>  que  pour  lui , il  a appris  d’un  Juif  favanc , 
33  que  les  trois  cents  coudçes  étoient  égales  à 
j>  celles  que  les  Géomètres  appellent  Auva/iit  «-»» 
•3  TVTpiaxos-WTtT^ajaW  » • de  forte  que  la  longueur 
étoit  de  quatre-vingt-dix  mille  coudées  , la  lar- 
, geur  de  deux  mille  cinq  cents , la  hauteur  de 

neuf  cents.  Nous  croyons  que  fi  , au  lieu  de 
TfittKorv  on  lit  rpiaxtrÎM  , il  n’y  a rien  de  plus  aifé 
que  ce  paffage  , rien  de  plus  conforme  à celui 
du  quatrième  Livre  contre  Ce//ê  ÿ car  voilà  quel 
fera  le  fens  à'Origène.  Les  trois  cents  coudées 
itoïent  égales  à celles  que  les  Géomètres  appellent 
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la  puijfance  du  quatre  y fait  de  trois  cents.  Cet 
Auteur  appelle  ici  puijfance  du  quarré , le  quarré 
même  , comme  s’il  difoit , le  quarré  qui  eji  la 
puijfance  j & il  eft  aifé  de  le  voir  par  fa  con- 
féquence  j de  forte  , ajoute-t-il , que  la  longueur 
etoit  de  quatre-i/ingt-dix  mille  coudées  , qui  eft 
alTurément  la  puiflànce  ou  le  quarré  de  trois 
cents.  Mais,  Ci  l’on  ne'veut  pas  changer  Tf<axorv 
en  Tf.axcr/x  , jl  n’y  a qu’à  fuppofer  qu’il  ne  parle 
la  que  du  quarré  de  la  hauteur  , lequel  fera  fait 
de  la  multiplication  de  trente  par  lui-même  , 
& que  les  Copiftes  ont  parte  deux  mots  TfiaMffîv 
xal  ««YTHKor»,  dont  l’un  exprimeroit  le  quarré  de 
la  longueur  & l’autre  le  quarré  de  la  largeur. 
En  un  mot  , l’analogie  de  ce  partage  avec  celui 
du  Livre  quatrième  contre  Celfe  y & -tout  le 
raifonnement  ééOrigène  demande  ce  fens  & ex- 
clut tout  autre.  Mais  qu’ont  fait  les  Interprètes 
de  rÉcriture , ou  ceux  qui  ont  écrit  fur  l’Arche  , 
comme  Buteo , KircKer  ,*  M.  Pelletier  j le  P. 
Lami , &c.  ? Ils  fe  font  attachés  à la  Traduc- 
tion de  Rujin , qui  n’eft  point  conforme  au 
texte  Grec  tel  que  nous  l’avons  , & ils  l’ont 
encore  altérée  par  leur  explication.  Voici  le 
partage  de  Rufin.  « Moyfes  , fecundum  artem 
« Geometricam  , cubitorum  numerum  in  hoc  loco  , 
n pofuit.  Apud  Geometras  enim  fecundùm  eam 
M rationeniy  qua  apud  eos  yirtus  yocatur  ex  folido 
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Saints  m 6*  quadrato , vel  in  fex  cubiios  unus  deputatuty 
rt*Es.  &c.  ^ generaliter  j vel  trecentos  7?^  mïnutatim  de- 

» ducatur  ».  Enfuite  il  dit  que  fi  l’on  fuit  cette  , 
façon  de  compter  , on  trouvera  que  l’Arche 
étoit  aflfez  grande  pour  contenir  tout  ce  qui  eft 
marqué  dans  l’Écriture.  Les  Interprètes  de  l’É- 
criture , trouvant  ces  mots  in  fex  cubitos  hnus 
ieputatur  y ont  prefque  tous  fuppofé  Origine. 
donnoit  lîx  coudées  ordinaires  à la  coudée  géo- 
métrique , & de-là  ils  ont  déduit  toutes  les  di- 
menfions  de  l’Arche.  Par  exemple  , le  Père 
Kircher  montre  en  détail  que , dans  ce  fyftême  , 
l’Arche  auroit  eu  dix-huit  cents  pieds  de  long 
(en  ne  donnant  qu’un  pied  d la  coudée),  &c 
trois  cents  de  large , qui  , fe  multipliant  Tun 
par  l’autre  , formeroient  un  plan  de  cinq  cents 
• quarante  mille  pieds , c’eft-d-dire , de  cinq  cents 
quarante  milles  d’Italie.  Nous  copions  le  Père 
- Kircher , qui  nous  paroît  cependant  défcélueux 
• dans  cet  endroit , pagè  , de  Arcâ  Noë.  Car 
il  ne  donne  qu’un  pied  à la  coudée  , & lui- 
même  , il  lui . donne  dix-huit  pouces  , deux 
pages  après  : il  fait  le  pas  géométrique  de  fix 
pieds  , ôi  lui-même  , avec  tous  les  Géomètres  , 
le  dét  ermine  ailleurs  de  cinq  pieds  feulement  : 
il  ne  compte  que  .mille  pieds  dans  ce  qu’on 
appelle  le  mille  d’Italie  , Sc  lui-même,  un  peu 
plus  bas , y compte  cinq  mille  pieds  ou  mille 
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pas.  M.  Pelletier  prend  un  autre  tour , qui  n’eft 
pas  plus  près  de  ia  penfée  d’Origène.  Si  ces 
Auteurs  avoient  penfé  aux  ternies  de  puiflance , 
de  quarré  y de  folide , exprimés  dans  Rujln , ils 
auroient  donné  un  fens  plus  raifonnable  non 
feulement  à Origène , mais  à Rufin  même , tout 
obfcur  qu’il  eft  dans  fa  Traduélion.  Car  fi  Rufin 
a entendu  Origène  , voici  comment  on  doit 
expliquer  fon  PalTage  : Chez  les  Géomètres 

3>  la  puiflance  eft  de  deux  fortes  j le  quarré 
« & le  folido  j l’Arche  a eu  les  deux  ; ôc  , 
» félon  cette  manière  de  compter  , chaque  cou- 
>»  dée  donne  fix  coudées  , ou  fix  furfaces  de 
» coudées  , fi  l’on  ’ prend  tout  enfemble  j Sc 
3i  chaque  coudée  donne  trois  cents  coudées  , 
» fi  l’on  prend  les  chofes  en  détail  ».  En  effet , 
quand  on  fuppofe  un  corps  folide  & pyrami- 
dal , applari  par  en  haut , comme  Origène  con- 
fidéroit  l’Arche  , dès  qu’on  a une  coudée  on 
a fix  coudées  , c’eft-à-dire , en  prenant  le  mot 
comme  M.  Pelletier  , on  a fix  furfaces  de 
coudées  ; favoir , les  quatre  côtés , la  bafe  & 
la  plate-forme  : & c’eft-là  prendre  tout  en  gros  j 
& quand  on  fuppofe  que  les  trois  cents  cou- 
dées’ de  la  bafe  font  entendues  félon  la  puif- 
fance  ou  le  quarré  , il  e^  vrai  de  dire  qu’en 
prenant  les  chofes  en  détail , il  y a trois-cents 
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coudées  pour  chaque  coudée  , parce  qu’il  y a 

trois  cents  fois  trois  cents  coudées.  Encore  une 


fois , tel  doit  être  le  feus  de  Rufin , s’il  a en- 
tendu Origène  , & s’il  ne  l’a  pas  entendu  , 
comme  il  y a quelqu’apparence  , que  ne  s’en 
tient-on  à Origène  lui-même  , qui  s’exprime 
bien  plus  clairement  que  fon  Traduéteur-  ? Et 
fi  l’on  apporte  pour  raifon  que  jufqu’ici  on 
n’avoit  point  le  fragment  Grec  âî Origène^  mais 
feulement  la  Traduâion  de  Rufin  j il  falloic 
donc  chercher  la  penfée  de  l’Auteur  dans  le 
Livre  contre  Celfe  , Sc  ne  point  lui  attribuer 
un  fyftême  , dont  on  ne  pouvoit  avoir  pour 
gâtant  qu’un  palTage  très  obfcur  de  Rufin. 
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Conjecture  du  Père  Tournemine  , féf.  fur 
V Auteur  des  Extraits  de  ia  Doctrine  Orieii- 
* taie  J attribués  à Clément  <£ Alexandrie  (*). 

0^  EUX  qui  ont  publié  ces  Extraits  fous  le 
nom  -de  Clément  d’Alexandrie , ne  jugent  qu’ils 
font  de  lui  , que  par*  la  relfemblance  du  ftyle 


(*)  Ticu';  Flavius  Clément , Athénien  , Prêtre  & 
Cathéchifte  de  l’Églife  d’Alexandrie  , efi  un  des  plus 
anciens  & des  plus  favans  Pères  de  l’Églile.  Eusèbe  de 
Céfarée  en  parle  comme  d’un  homme  admirable  & fîn- 
gulier.  Perfonne  , dit  Saint  Cyrille  , n’eft  entré  plus 
avant  que  lui  dans  ce  que  les  fciences  Grecq'ues  ont 
de«pliis  profond  : il  l’appelle  le  très-fage.  Saint  Maxime 
lui  donne  le  titre  de  Prince  des  Philofophes  ; & Saint 
Jérome  , juge  compétent , dit  nettement  qu’il  efi  le 
plus  doéle  de  tous  les  Écrivains  Ecclcfiaftiques.  Il  a fait 
bien  fentir  la  fupériorité  de  l’Évangile  fur  la  Philofo- 
phie,  &r  combien  l’École  du  divin  Platon  ell  inférieure 
à l’École  des  Pécheurs  de  Galilée.  Il  donne  du  Chré-« 
tien  l’idée  la  plus  magnifique.  Ce  lavant  Père  ccrivoit 
vers  la  fin  du  fécond  (iècle  de  l’Églife  : l’année  de  la 
mort  n’ell  pas  connue  ; on  conjeflure  qu’il  finit  le  cours 
de  fa  \ie  lous  l’Empire  de  Caracalla  ; & Ufuard , dans 
Ibn  Martyrologe , fait  mention  de  lui  le  quatrième  de 
Décembre.  ^ ; 
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84iKTi  avec  les  Ouvrages  indubitables  de  ce  Père  ; ref- 
PtMs,  &c.  pJ^5  fort  fenfible  , & qui 


Les  'Ouvrages  de  ce  ffvam  Auteur  , qui  ont  pafle 
jpfqu’i  nous , font  V Exhortation  aux  Gentils  ; l’inf- 
truSlion  des  Fidèles , ou  le  Pédagogue  ; huit  livres^ 
de  Stromates  , & un  petit  traité  fur  la  quejlion , quel 
, riche  fera  fiuvê  : nous  n’avons  que  des  fragmens  de 
^ès  autres  ouvrages. 

Photius  nous  a confèrvé  le  titre  entier  des  Stromates, 
Commentaires  où  l’on  conduit  le  Fidèle  à l’intelli- 
gence parfaite  de  la  vraie  Philofophie  ; c’efi-là  Je 
delTein  de  l’ouvrage  : l’Auteur , après  avoir  combattu 
dans  Ton  premier  ouvrage  les  erreurs  des  Idolâtres  , 
après  avoir  donné  aux  nouveaux  Fidèles  les  infiruâions  ^ 
néceflaires  dans  le  Pédagogue , en  leun  proppfant  Jé— 
fos-Chriil  comme  le  ftul  Maître  qu’ils  doivent  écouter 
& qui  leur  fufht , entreprend  , dans  ce  troiHème  ou> 
vrage , de  guider  les  Chrétiens  à une  connoilTance  plus 
profonde  de  la  Religion  & de  la  perfeâion  , de  l0ur  , 
apprendre  à dilcerner  ce  qu’il  y a d’utile  dans  les  Écrits 
des  Philofophes  Payens  , & de  les  précautionner  contre 
les  promelTes  faHueufes  & les  Ululions  des  hérétiques 
GnolHques,  qui  fc  vantoient  d’avoir  feuls  l’intelligence 
de  ce  qu’il  y avoit  de  plus  fecret  & de  plus  parfait  dans 
le  Chriftianilme  , quoiqu’ils  ne  débitalTent  que  des  fa- 
bles , altérant  par  des  erreurs  monllrueulès  la  Morale  , 

& la  Théologie  Chrétienne. 

L’exorde  du  premier  Livre  des  Stromates  nous  man- 
que , & on  défelpère  de  le  trouver  : on  ne  connoît  point 
d’autre  manuferit  entier  de  cet  ouvrage  que  celui  de  la 
bibliothèque  du  Grand  Duc  , & l’exorde  n’y  ell  pas. 
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ne  fuffit  pas  affurément  pour  croire  un  Dodleur  Saihts 
de  lÉglife  , fi  eftitné  des  Saints  Pères,  Auteur  ^**^** * ^ 
d’un  ouvrage  qui  ne  contient  que  des  explica- 
tions de  l’Écriture  conformes  aux  erreurs  de 
Valentin. 

Le  titre  feul  décide  que  le  Prêtre  Alexati- 
drin  n’en  peut  être  l’Auteur.  Clément  , qui 
écrivoit  en  Égypte  , auroit-il  appellé  la  doc-  ' 

trine  de  Valentin  la  dodtrine  Orientale  ? Igno* 
roit-il  que  Valentin  étoit  Égyptien , &c  que  fes 
erreurs  avoient  fait  plus  de  progrès  dans  l’É- 
gypte & dans  la  Syrie , que  dans  les  autres 
pays  ? C’eft  à Rome , c’eft  dans  la  Grèce  qu’ftn 
a pu  appeller  l’héréfie  de  Valentin  une  doârrine 
venue  de  l’Orient.  , 

Je  crois  donc  que  ces  Extraits  font  d’un 
Valentinien  qui  écrivoit  en  Europe  , &c  qui  vou- 
loir faire  paffèr  fes  erreurs  pour  la  Théologie 
des  Églifes  d’Orient  : le  Théodore  , dont  le 


L’Auteur  avertît , à la  fin  du  feptième  Livre , qu'exprès 
il  n’a  point  fuivi  dans  cet  ouvrage  un  ordre  régulier; 
que  ce  n’efi  pas  un  jardin  , mais  une  forêt  ; & qu'il  a eu 
plus  d’égard  â le  remplir  qu’à  l’embellir  : il  en  a ufé  de  • 

la  forte  , dit-il , à l’exemple  des  Philofophes  Grecs  , 
pour  exciter  davantage  l’attention  des  Leôeurs , & pour 
animer  leur  étude  par  la  difficulté  de  réuffir.  Il  a voulu 
auffi  , à ce  qu'il  alTure,  cacher  aux  profanes  les  dogmes 
facrést 
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Per*”**^  & difciple  anonyme  de  Valentin  abrège  les  Ecrits  ^ 
n eft  pas  comme  Monfieur  Fabricius  & beaucoup 
d’autres  l’ont  cru  , Théodote  de  Bizance , con- 
damné pour  avoir  enfeigné  que  Jéfus-Clirift 
n’étoit  qu’un  homme  ; erreur  qui  ne  s’accorde 
pas  avec  ce  que  les  Valentiniens  croyoient  du 
Sauveur.  C’eft  , félon  moi  j . Théodote  le  Ban- 
quier , qui  paflfe  pour  le  Chef  des  Melchifé- 
déciens  j c’eft-à-dire , des  hérétiques  qui  croyoient 
que  Melchifédech  étoitune  vertu  célefte,  fupé- 
rieure  à Jéfus-Chrift.  Cette  vifion  s’accorde 
avec  'les  chimères  de  Valentin , ôc  je  ne  doute 
pdint  que  Théodote  le  Banquier  n’ait  été  un 
V de  fes  difciples  : c’efl:  lui  qui  avoit  expliqué 

' l’Écrirure  félon  les,  préjugés  de  fa  feéle  ; c’eft 
le  véritable  Auteur , dont  un  difciple  anonyme 
abrège  les  Écrits  dans  les  Extraits  de  la  Doc- 
trine Orientale , qui  n’eft  autre  que  la  doârine 
de  Valentin. 

On  n’a  donné  ces  Extraits  à Clément  d’A- 
lexandrie , que  parce  qu’on  les  a trouvés  dans 
un  même  manuferit  avec  fes  ouvrages  : raifon 
qui  a fuffi  pour  publier  beaucoup  d’Ouvrages 
fous  le  nom  de  Saints  Pères  dont  ils  n’é- 
toient  pas  , dont  ils  ne  pouvoient  pas  être  , 
& dont  ils  font  indignes.  A l’egard  des  Extraits 
de  V expojîtion  des  Prophètes  , je  crois  que  ce 
font  des  ffagmens  des  huit  Livres  des  Hypoti- 

pofes  , 
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pofes  , ou  de  courtes  explications  de  toute  Saiwti, 
l’Ècriture  qu’Eusèbe  , & d’autres  anciens  Écti- 
vains  citent  comme  un  ouvrage  véritable  de 
Clément  d’Alexandrie.  Montaigu,  Livre  fécond 
des  Origines  Eccléjîajiiques , page  51,  nous  ap- 
prend que  le  favant  Jéfuite  Fronton  le  Duc  , 
avoit  écrit  à Henri  Savin  que  des  Jéfuites , Mif- 
lîonnaires  en  Égypte  , lui  mandèrent  que  le 
mamifcrit  entier  des  Hypotipofes  étoit  dans  la 
bibliothèque  du  Patriarche  d’Alexandrie.  Nous 
avons  aulli  perdu  divers  traités,  ceux  des  noces,  de 
l’ame  , de  la  médifance  , du  temps  de  célébrer 
la  Pâque  , dont  il  n’eft  échappé  que  peu  de. 
fragmens.  L’Auteur  cite  lui-même  fon  Livre 
des  Principes  j d’autres  citent  fes  Traités  de  la. 
Providence  ^ du  Jeûne.  Mondeur  Fabcicius  a ' 
recherché  avec  plus  d^foin  qu’aucun  autre  les 
titres  des  livres  perdus  de  notre  Auteur  j il  les 
a multipliés  félon  le  nombre  des  matières,  donc 
il  avoir  promis  de  traiter,  &'c’étoit  trop  les 
multiplier. 
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ARTICLE  VIL 


Dissertation  cruique  Jur  un  -PaJJagc  de. 
Clément  Alexandrie. 


\ 


^lÉMEKT  d’Alexandrie , dans  le  fécond  Livre 
de  fes  Stromates  (*) , après  avoir  rapporté  aflèz 
au  long  ce  que  Platon,  Démocrite , Épicure , les 
Stoïciens  , les  Péripatéticiens , ont  penfé  fur  le 
mariage  , conclut  en  difant , que  , parmi  ces 
Philofoplies  , ceux  même  qui  parloient  de  la 
vertu  dans  les  - termes  les  plus  magnifiques  , 
étoient  efclaves  des  plaifirs , & s’abandonnoicnc 
aux  vices  les  plus  infâmes  j puis  il  ajoute 
ce  reproche  grave  : Sapieqs  autemille  quaternio , 
in  horto  cum  meretricefaclisvoluptatem  colebat.  De 
favans  Auteurs  appliquent  ce  reproche  à Pytha- 
gore  , & prétendent  que  c’eft  lui  donr  Clément 
d’Alexandrie  fe  mocque  ici*  & qu’il  accufô 
d’incontinence  , en  le  nommant  TtTpaxrvt , qua~ 
ternio  j parce  que  les  Pythagoriciens  avoiant  un 
grand  refpeél  pour  le  nombre  dp  quatre  , Sc 
• ► 

(*)  Page.  41 T , de  l'édition  de  1^41.  , 

(**)  ter«(pi!  S" < tKimi  TtrpaxTW  îi  rm  Kd’-ra»  ptCTCC  tU  «Tas- 
fat  «KvVasrs*  T«r 
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l’employoient  même  dans  leurs  fer  mens , comme  saints 
un  nombre  facré  & plein  de  myftères.  , Peres,* 
Je  n’ai  point  d’engagement  particulier  à dé- 
fendre l’honneur  de  Pytliagore  ; mais  , pour  le 
feul  intérêt  de  la  vérité , je  prends  la  liberté  de 
dire  qu’il  s’agit  ici  d’Épicure , & non  pas  de 
Pythagorc.  . , • _ 

1°.  On  ne  s’eft  guère  avisé  dans  l’antiquité 
d’accufer  Pythagore  d’incontinence  ; ceux  qui 
fe  font  le  plus  déclarés  contre  lui , l’ont  atta- 
qué. par  d’autres  endroits  , & l’ont  épargné  fur 
cet  article.  Il  a toujours  paffe  pour  un  homme 
' très-Iâge , & <jui  donnoit  dans  la  vertu  aiiftère, 
plutôt  que  dans  le  relâchement.  En  particulier. 
Clément, d’Alexandrie  parle  avec  éloge  (*)  de 
la  modeftie  & de  la  fagefle  des  femmes  Pytha- 
goriciennes. Au  contraire  , rien  n’eft  fi  décrié 
que  l’école  d’Épicure.  Je,  fais. bien  qu’elle  n’a 
pas  manqué  d’Apologiftes  parmi  les  anciens  & 
parmi  les  modernes  j mais , fans  examiner  le 
motif  qui  leur  a fait  prend»"e  une  telle  caufe 
en  main  , il  ne  paroît  pas  qu’ils  aient  réuffi  à 
juftifier  ni' les  maximet  d’Épicure , ni  même-fes 
intentions,  ou.fa  conduite  perfonnelle.  Encore 
aujourd’hui  comme  du  . temps  de  Saint  Jé-« 


St  rom.'  i.  i.  p.  2ip.  & l.  /}.  p.  51 
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Saint*  rôme  (*) , on*  oppofe  la  continence  de  Pytha* 
friiEs,  occ.  ^ débauche  d’Épicure.  Ce  Saint  Doéteur 
s’adreflTe  à la  ville  de  Rome  , en  finiffant  fes 
deux  livres  contre  Jovinien  , & lui  parle  ainfi  : 
Adhuc  fub  Re gibus  & Numa  Pompilio  faciîiùs 
majores  lui  Pythagora  continentiam  , quàm  Jub 
ConJuUbus  Epicuri  luxuriam  fufeeperunt, 

2®,  Il  eft  certain  que  ce  Py  thagore , dont  parle 
Saint  Jérome  , eft  le  Philofophe  célèbre  par  le 
féjour  qu’il  ;i  fait  dans  la  grande  Grèce  > & par 
la  Seâe  Italique  dont  il  a été  le  fondateur.  Saint 
Jérôme  ne  pouvoir  pas  ignorer  que  ce  Philo- 
fophe avoir  vécu  plulîeurs  annéei  après  le  Roi 
Numa  , félon  le:fentiment  des  meilleurs  Hif- 
toriens  : la  Chronique  d’Eusèbe  , qu’il  avoir 
traduite , le  lui  auroit  appris  en  cas  de  befoin  ; 
mais  il  s’eft  attaché,  comme  beaucoup  d’autres, 
à une  opinion  reçue , & qui  venoit  bien  à fon 
fiijet  ; Vulgata.  opirùoni  quâ  creditur  Pythagora 
auditorem  jùijfe  Numam  , mendacio  probabili  ac- 
comodatâ  fide  ^ comme  dir  Tite-Live  d’un 
ancien  Hiftorien  , qui  avoir  avancé  que  des 
Livres , qu’on  avoir  trouvés  dans  le  fépukre  de 
Numa , étoient  les  livres  de  Py  thagore  : ainfi 
Marianus  Viâorius.,  fur  cet  endroit  de  Saint 


(*)  Liv.  1.  adv»  Jovin.  p,  14^,  & s,  px  »i8. 
Decod.  I.  l.  10.  c» 
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Jérôme  , pouvoir  s’épargner  la  peine  d’allçr  Saikts 
chercher  un  autre  Pychagore  de  Sparte  , dont 
il  croit  que  Je  Roi  Numa  fe  fit  le  difciple. 

Dom  Martianay  paroît  avoir  eu  la  même 
penfée  , puisqu’il  a mis  en  marge  de  cet  en- 
droit {*)  fpardau.  Ils  ont  ^oulu  par-là  fauver  à 
St.  Jérôme  un  anachtcnifaie  fur  lequel' il  étoit 
parfaitement  infiruit.  Clément  d’ÂIexandrie^a 
parlé  comme  les  autres.  Il  ne  fait  point  de  dif- 
ficulté d’aflTurer  (**)  que  le  Roi  Numa  a été 
Pythagoricien  ; & 'c’eft  peut-être  pour  rendre 
ce  fait  plus  probable  , qu’au  lieu  de  fuivre  l’o- 
pinion commune  , qui  regarde  Samos  comme 
la  patrie  du  fameux  Pythagore , il  aime  tbieux 
fe  ranger  (***)  de  l’avis  de  quelques  Auteurs^ 
qui  le  font  originaire  d’Italie.  Cicéron  nous 
apprend  une  raifon  alTe/  naturelle  de  cet  ana- 
chronifme , qui  avoit  déjà  prévalu  de  fon  temps- 
On  favoitjCn  général,  que  le  Roi  Numa  s’étoit 
rendu  rec9mmandable  par  la  fa^elTe  de  fon  ^ 
gouvernement  & par  l’équité  de  fes  loix , & 
ique  le  Philofophe  Pythagore  avoit  répandu  de 
beaux  principes  de  morale  dans  cette  partie  de 
l’Italie  , qu’on  appelle  la  grande  Grèce.  Sur  ce 


(*)  Lîv.  Z.  adv.  Jovin.  p.  zz9. 

(**)  Liv,  I.  Stromat.  p,  304, 

C*’*}  Ibid,  />,  40/.  & 401. 
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saists  fondement,  fans  examiner' fi  les  temps  de  Tun 
ïERKs , &c.  ^ l’autre  s’accordoient  exaâement , on  avoir 
fuppofé  que  la  fagelTe  de  Numa  étoit  un  fruit 
de  l’école  philofophique  de  Pyehagore.  Nam 
tum  Pythagors,  difeiplinam  & injlituta  cognof- 
cerent  , Regifque  ejt^  dquitatem  & fapientiam  â 
tnajor'éus  fuis  accepijfent  , Mates  autem  & tem- 
para  ignorarent  j propter  \etujiatem  j eum  qui 
fapuntia  excelleret  j Pythagor*  auditorem  fuijfe 
crediderunt.  ^ 

3®.  Il  y a bien  de  l’apparence  que  c’eft  le 
mot  Ttr poLKTvs , quaternio  , qui  a trompé  les  ha- 
biles gens , qui  ont  cru  que  Clément  d’Alexan- 
drie parloir  de  Pyihagore  dans  l’endroit  que 
nous  examinons.  Mais  parce  que  les  Pythago- 
riciens avoient  un  grand  refpeéf  pour  le  nom- 
bre de  quatre , & qu'ils  honoroient  Pythagore 
comme  un  homme  divin  , qui  leur  avoir  appris 
tous  les  fecrers  de  ce  nombre  myftérieux  , il  ne 
, s’enfuit  pas^que  Pythagore  ait  jamais  porté  le 
^ nom  de  TirpaxTut  j quaternio  ; & l’on  ne  produit  j| 
aucun  Auteur  facré  ou  profane  , ami  ou  en-  ( 
nemi , qui  l’ait  jamais  ainfi  nommé.  Il  e(l  donc 
bien  plus  croyable  que  Clénaent  d’Alexandrie  ^ 
a employé  ce  mot  pour  défigner  quatre  per- 
fonnes , en  Latin  quadriga , comme  nous  dt- 
fous  en  François , dans  le  ftyle  badin , un  couple  , 
un  trio  , une  partie  quarrée , un  attelage , &cc. 
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C’eft  ainfi  que  rHiftorien  Socrate  (*)  a appellé 
par  mépris , xaKiAo^/o*  tstp«ktw  > la  bande  de  quatre 
Auteurs  j favoir  , Méthodius  , Évêque  de  la 
ville  d’Olympe  dans  la  Lycie  , Eufthate  d’An- 
tioche , Apollinaire  , & Théophile  d’Alexan- 
drie , qui  avoient  écrit  contre  Origène , comme 
le  P.  Pétau  l’a  remarqué  dans  fes  notes  fur  St. 
Épiphane  (^*).  Le  texte  Grec  de  Clément  d’A- 
lexandrie , tel  qu’il  eft , met  cela  hors, de  douce; 
car  il  porte  dans  tous  les  imprimés  que  j’ai  vus, 
Sc  dans  tous  les  manufcrits  connus  que  j’ai  fait 
confulter  , , colebant  , honorabam  , & 

non  pas  , honorabat , colebat.  Ce  verbe 

mis  au  plurier  , Sc  conftruit  avec  le  fingulier 
TÉTpftKTW  J marque  avec  évidence  que  ce  mot 
eft  pris  ici  pour  terme  colleétif,  c’eft-à-dire, 
pour  une  fociété  de  quatre  perfonnes. 

4°.  On  ne  manquera  pas  de  me  dire  quV 

fi  quatcrnio  doit  défigner  quatre  perfonnes  , & 

par  cette  raifon  , ne  peut  pas  être  pris  pour 

Pythagore  ^ il  ne*peut  pas  non  plus  être  pris 

pour  Épicure.  Ma  réponfe  eft  aifée  ; c’eft  qu’È- 

picure  avoir  trois  frères  qui  s’étoient  retirés 

‘avec  lui  pour  étudier  fa  philofophie  , & pour 

vivre  conformément  à fes  maximes,  Diogènes 

O 


O Lih.  i,  c.  IJ.  /7.  jip. 

{**)  Pag,  260  ad  hécr,  6^.  nS  12. 
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Laërce  (*)  les  nomme  Néocle  , Chérédenhe  & 
Ariftobule , & fait  mention  (**)  de  quelques 
livres  d’Épicure  , qui  portoient  leur  nom.  Sui- 
das dit  auflî  (***)  qu  Epicure  avoir  trois  frères, 
& il'  faut  fuppléer  le  nom  d’ Ariftobule  , qui 
manque  dans  l’édition  de  Genève  1619  , qui 
^ft  la  feule  que  j’aie  pu  confulter  en  écrivant 
ceci.  Par  conféquenr,  les  quatre  petfonnes  dont  ' 
parle  Clément  d’Alexandrie  , écoient  les  quatre 
frères  j Épicure , Néoclès , Chérédenne  & Arif 
lobule.  Pythagore  n’avoii  pas  trois  frères  qui 
fiftent  profefliôn  de  fa  philofophie , ni  même 
trois  perfonnes  qui  fuftènt  liées  avec  lui  d’une 
manière  affèz  particulière , pour  faire  ce  que 
Clément  d’Alexandrie  appelle  une  partie  quar- 
rce , riTfccxTVf , (juadriga, 

5°.  Tous  les  autres  termes  de  la  phrafe  de 
Clément  d’Alexandrie  concourent  à défigner 
Épicure  avec  fes  trois  frères  , & à exclure  Py- 
thagore.  Il  les  appelle  fages  fi  Ixuvn  TiTpccxTvr  , 
& l’on  voit  bien  que  ce  ifeft  qu|  par  ironie 
qu’il  les  appelle  ainfi.  Or  , perfonne  ne  mérite 
moins  que  Pythagore  une  telle  raillerie  , & 
perfonne  ne  la  mérite  mieux  qu’Épicure.  Pour 


(*)  l'ii»  lo-  P‘  itfy. 
("’•)  Ihid.  p.  17 J. 
C**)  In  Epicuro. 
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ce  qui  eft  de  Pythagore , tout  le  monde . fait 
qu’il  fut  le  premier  qui  fe  contenta  du  nom 
de  Philofophe  , c’eft-à-  dire  , amateur  de  la  fa- 
gefle  , & qu’il  ne  voulut  point  qu’on  l’appellât 
fage,  parce  que  ce  nom  lui  parut  plein  d’une 
vanité  & d’une  arrogance  outrée  ; Quoniam  fa* 
pientem  profiteri  arrogantiffimum  videbatur  , dit 
Saint  Auguftin  (*).  Clément  d’Alexandrie  (**) 
dit  aullî  que  Pythagore  fut  le  premier  qui  fe 
fit  appeller  Philofophe  , & il  ajoute  même  une 
chofe  qui  feroit  beaucoup  d’honneur  à Pytha- 
. gore , fi  elle  étoit  bien  vraie  j fâvoir  , 
que  Pythagore  ne  voulut  point  être  appelle  fage, 
parce  que  ce  nom  ne  convient  qu’à  Dieu  feul , 
â:  qu’en  fe  contentant  du  nom  de  Philofophe , 
il  faifoit  profeifion  d’aimer  Dieu  , qui  efi:  la 
vraie  fagefle.  Laërce  dit  (****)  prefque  là  même 
chofe  au  commencement  de  fon  ouvrage  ; il 
afliire  que  Pythagore  a reconnu  que  la  fageffè 
ne  convient  qu’à  Dieu  , & qu’il  n’appartient 
point  aux  hommes  de  fe  faire  appeller  fages. 
Après  cela  , on  auroit  mauvaife  grâce  d’em- 
ployer le  nom  dé  fage  dans  les  railleries  qu’on 


(*)  L.  8,  de  civitm  c.  z. 
(■**)  L.  I.  St  rom.  p.  300. 
(”’*)  Ibid.  L 4.  p.  477. 

C*»)  Z.  I.  /.  3. 
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«AiNt*  pourroit  faire  de  Pythagore  , comme  on  auroic 
fER£i«  acc.  d’appeller  'Marquis  par  raillerie  , un  hon- 
nête homme  qui , par  modeftie , auroit  toujours 
très  - férieufemenc  défendu  qu’on  lui  donnât 
cette  qualité,  à laquelle  cependant  il  auroit 
plus  de  droit  que  bien  d’autres. 

Au  contraire  , cette  ironie  tombe  fort  bien 
fur  Épicure  & fur  les  gens  de  fa  fefte.  Cicéron , 
qui  a parlé  plus  judicieufement  que  perfonne 
des  Philofophes  de  la  Grèce , a remarqué  que 
de  tous  ceux  dont  iL  avoit  connoilTance  , Épi- 
cure  étoit  le  feul  qui  ait  ofé  fe  donner  à lui- 
' même  le  nom  de  fage  j (*)  fe  unusl  quod fciam^ 
fapientem  profiteri  ejl  aufus,  C’eft  pour  cela  que 
Cicéron,  par  ironie',  (**)  appelle  les  fentiroens 
d’Épicure  des  oracles  de  la  fagelTe  , quafi  ora- 
cula  cdidiffe  fapientu  dicitur , & qu’il  nomme- 
Métrodore  le  collègue  de  la  fagefle  d’Epicure  , 
Eplcuri  collega  fapientu  (***).  Les  MelTéniens, 
dans  le  décret  qu’ils  firent  pour  chalTer  les  Epi- 
curiens de  leur  territoire  (****)  , appellèrent 
leur  philofophîe  une  fagefle  èlFéminée  & hon- 
teufe  , comme  Horace  l’appelle  une  fageflTe  folle  , 


(*)  L.  I.  de  fin.  3. 

D IHd.  n\ 

(***)  L»  I.  de  nau  Deor,  n*.  qo, 

(****)  Suidas  in  Epie» 


i 
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infanîentîs  fapientu  confultus  (*').  Je  fuis  per-  Saiht* 
fuadé  que  c’eft  dans  le  même  efprit  d’ironie 
que  Suidas , & l’ancien  Auteur  qu’il  a copié  , 
après  avoir  rapporté  le  teftament  d’Epicure  , 
appelle  ce  Philofophe  le  fage  cpmmé  par  ex- 
cellence , oVoÇcf. 

6°.  Mais  ce  qui  dfevqit  fur- tout  faire  recon- 
noître  Epicure  dans  la  phrafe  de  Clément  d’A- 
lexandrie , c’eft  qu  il  le  défigne  parfaitement  en 
parlant  du  jardin^  h rf  Car  les  Philofophes, 

& en  particulier  les  Pythagoriciens , au  rapport 
de  S.  Jérôme  (**) , quittoient  ordinairement  les 
villes  peuplées  & les  jardins  délicieux  pour  lè 
retirer  dans  la  folitude  & dans'  les  déferts. 

Les  Stoïciens  avoient  leur  Portiqvie  , les  Pla- 
toniciens leur  Lycée  , les  Académiciens  leurs 
forêts.  Les  Pythagoriciens  appelloient  t^axftsTof  9 
le  lieu  de  leurs  aflemblées  , qui,  félon  Clément 
d’AleJtandrie  [***) , reflembloit  en  quelque  chofe 
à l’Egljfe  des  Chrétiens.  Mais  les  Epicutiens  f 

tenoient  leur  école  dans  les  jardins  : c’eft  par- 
la qu’on  les  défignoit.  Un  des  plus  grands  foins 
d’Epicure  , en  faifant  fon  teftament , fut  de 
recommander  à Hermachus  (****)  l’entretien  de  ’ 

O L.  I.  od.  33. 

(*’*)  L.  Z.  adv.  Jovin,  p.  lot» 

(**’*)  £,  I.  Strom,  p.  301. 

(«"♦♦J  Diogen.  Laert.  U lo»  p.  HU 

\ 
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fou  jardin , qui  lui  avoir  coûté  foixante  mines 
& qui  devoir  être  dans  la  fuite  à l’ufage  de  ceux 
qui  faifoient  profeffion  de  fa  Philofophie.  Celui 
qui  étoit  le  chef  de  la  feéte  avoir  l’intendance 
du  jardin  , Sc  cet  établilfement  dura  137  ans  , 
fous  quatorze  chefs , jufqu’au  temps  de  Jules- 
Céfar , au  rapport  de  Suidas  (*).  Pomponius 
Atticus , ami  de  Cicéron  , avoir  fait  une  étude 
particulière  de  fa  chronologie  ; & comme  d’ail- 
leurs il  étoit  Epicurien  fort  zélé  , Cicéron  s’a- 
drefla  à lui  (**)  pour  favoir  le  nom  de  celui 
qui  étoit  chef  de  la  feâe  dans  le  temps  que 
Carnéades  vint  en  ambaflade  à Rome  ; quis  , 
eo  tcmpore  ,•  nobilis  Epicureus  fuerit  j qui  pr<t^ 
fuerit  hortis.  Ce  que  Cicéron  appelle  ici  nobilis 
Epicureus  qui  prétfuerit  hortis  j me  paroît  être 
précifément  la  même  chofe  que  ce  que  Dio- 
gène Laërce  (***)  a nommé  xmiv  Tvpamt 
Et  je  crois  qu’on  fe  trompe  , quand  on  prétend 
que  Laërce  donne  ce  nom  à Apollodore , comme 
un  nom  qui  lui  fût  propre  & particulier.  Ci- 
céron , en  bien  d’autres  endroits  , défigne  les 
Épicuriens  par  leurs  jardins , & Saint  Auguftin  , 
pour  ne  rien  dire  des  autres . Auteurs , défigne 


(*)  In  Eplciiro. 

X**)  L.  II.  ad  Àttic.  epijl.  25. 

(♦*♦)  L.  19.  p,  273- 
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les  Stoïciens  par  leur  Portique , (*)  Zeno  £•  tota  saikts 
ilia  poràcus  y Sc  les  Épicuriens  par  les  jardins , 
ille  convocata  de  hortulis  in.  auxïlium  quajî  li- 
béra turba  temulentoriim  , &c.  Saint  Jérôme  , 
pour  exprimer  le  rapport  entre  Jovinien  & 

Epicure  , ne  manque  pas  à placer  Jovinien  dans 
les  jardins  {**)  Epicutum  nofirum  in  hortulis 
fuis.  Ainfi  , Clément  d’Alexandrie , fans  nom- 
mer Epicure  , l’a  alTez  défigné  en  le  plaçant 
dans  le  jardin  «*  TM  X|{»M. 

7°.  Il  aflocie , aux  prétendus  fages  dont  il 
parle  , une  femme  débauchée , qui  eft  , fans 
doute , la  fameufe  Léontium , connue  par  fou 
libertinage  , autant  que  par  fon  efprit , par  la 
politefle  de  fon  langage  Attique  , & par  la 
hardieflfe  qu’elle  eut  d’écrire  un  Livre  même 
contre  le  grand ‘Théophrafte  , tanihm  Epicuri 
horius  habuit  Ucentu  ÿ dit  Cicéron  (***).  Oa 
trouvera  des  particularités  de  cette  Léontium 
dans  Diogène  Laërce  , & dans  prefque  tous 
. les  Auteurs  qui  ont  parlé  d’Epicure.  ^ 

C’eft  donc  Epicure  avec  fes  frères  ^ue  Clé- 
ment d’Alexandrie  a’  voulu  taxer  d’ihconti- 
nence , & ce  n’eft  point  du  tout  à Pythagore 

I ’ ' 

(*)  X.  3 > contra  Acad.  c.  7.  

(**)  L.  adv.  Jovin,  p.  xi6.  ‘ 

jt,  i«  dt  natt  Deor.  33-  , 


222  " • Mémoires 

Saints  qu’il  en  veut.  Ce  qui  le  fait  voir  encore  bien 
Pekes.  &c.  ^ g’gft  qyg  Clément  d’Alexandrie 

conclut  ici , pat  une  fage  réflexion  , tout  ce 
qu’il  avoit  dit  auparavant  des  difFérens  fenti- 
mens  que  la  plupart  des  anciens  Philofophes 
avoient  eus  fur  le  mariage.  Or , dans  tout  fon 
, expofé,  il  n’avoit  rien  dit  de  Pythagore  , & il 
avoir  parlé  d’Epicure  : par  conféquent , dans  fa 
concluflon  , il  pouvoir  Sc  même  il  devoir  parler  . 
d’Epicure  , & ne  pouvoir  ni  ne  devoir  parler 
de  Pythagore. 


ARTICLE  VIII. 

Lettre  fur  V authenticité  d'un  pajffdge  importune 
de  Saint  Cyprien  , fupprimé  par  quelques  Édi-- 
leurs, 

l 

L E fameux  palTage  , Prîmatus  Petro  datur  ut 
Ecclefia  una  monjlretur  j &c,  qui  Cathedratn 
Pétri  yfuper  quant  fundata  ejl  Ecclefia  y deferit  ^ 
in  Ecclefia  fie  ejfe  confidit  ( * ) ? eft  fi  glorieux 
au  Saint  Siège  & fi  avantageux  à la  Religion 

que  tout  bon  Catholique  doit  fouhaiter  qu’il 

. %. 

(*)  Traité  de  l'Unité  de  VÊgUfeàe  Saint  Cyprien  j 
Edition  de  Pamélius. 
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ibit  aurentiqae  , & fai»e  même  tous  fes  efforts  SauttI 
pour  le  conferver/fr  la  vérité  ne  s’y  trouve  point 
offenfée.  J’ai  appris  avec  peine  que  dans  l’Edi- 
tion du  Saint  Cyprien  de  M.  Balu:^  ^ imprimée 
fous  la  direébien  des  BénédlSins  , ce  pafTage 
avoir  été  retranché.'  Les  Editions  de  Rigault\ 
de  Lombert&c  de  Felte y Evêque  d’Oxford,  où 
ce  vieux  pafTage  a été  fupprimé  , né  m’ont  caufé 
aucune  furprife.  M.  RigauUyOuzxQ  qu’il  eft  peu 
cxaét  dans  tout  ce  qu’il  a traité  , & qu’il  eft 
par-tout  favorable  aux  Calviniftes  contre  l’Eglife 
Romaine  , n’a  jamais  examiné  le  fait  dont  il 
s’agit,  que  três-fuperficiellement.  M.  LomberC 
n’eft  qu’un  copifte  de  Rigault  y comme  il  l’avoue 
lui-même.  Pour  M.  FMe  , on  ne  dévoie  pas 
s’attendre  à autre  chofe  ; il'  y 'a  long-temps  que 
le  pafTage  importune  les  Proteftans.  'Mais  je 
ne  puis  diflimuler  la  peine  que  me  caufe  l’Edi- 
tion Bénédiéline.  Je  crains  qu’elle  n’entraîne 
les  Catholiques  , & que  le  pafiage  ne  (bit  enfin 
ravi  à l’Eglife.  • 

• On  ne  peut  rejetter  un  pafTage  comme  fup-  > 

pofé  , que  par  quelques-unes  des  raifons  fui- 
vantes  : ou  parce'  que  la  difFérence-du  ftylè 
en  découvre  la  fuppohrion  j ou  parce  qu’il  pa- 
xoît  roufn  à l’epdrbît  où  on  le  lit^  ne  s’accor-' 
dant  pas  avec  ce  qui  précède  &:  ce-qui  fuit 
& avec  le  but  de  l’.Quvrage  j ou  parce- que  det 
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Auteurs  Contemporains  ont  remarqué  là  fraude 
’ ou  enfin  parce  que  plufieurs  Manufcrits  auten> 
tiques  ne  le  contiennent  pas.  J’examine  le  paf> 
iage  en  queftion  d’après  ces  principes. 

1®.  Il  eft  évident  qu’on  ne  fauroit  alléguer 
la  différence  du  ftyle.  On  auroit  beau  la  cher- 
cher , on  n’en  apperçoit  pas  la  moindre  trace. 
11  feroit  même  ridicule  de.  tenter  cette  voie , 
comme  il  feroit  aifé  de  le  montrer , s’il  étoit 
néceffaire.  Aufli  je  ne  fâche  pas  qu’on  ait  ja-; 
mais  employé  ce  moyen. 

1®.  On  ne  peut  pas  dire  que  ce  paflage  pa- 
roillè  coufu  â l’endroit  où  il  fe  voit.  Il  efl  vrai 
que  Rigault , & après  lui  , Lambert  ôc  Felle 
infiftent  beaucoup  fur  cet  article  pour  prouver 
fa  fuppofition.  Le  but  dé  Saint  Cyprien^  difent- 
ils , eft  de  prouver  l’unité  de  l’Eglife  : or , la 
Primauté  de  Saint  Pietr#  eft  incompanble  avec 
cette  unité.  D’ailleurs , le  S.  Martyr  affure  que 
les  Apôtres  étoient  tous  égaux  : comment  donc 
Saint  Pierre  auroit-il  eu  la  Primauté  fur  tous  ? 
Mais  ces  raifonnemens  font  foibles  ; & nos 
Théologiens  y ont  cent  fois  répondu.  Un  feul 
paffage  de  Saint  Jérôme , pris  de  fon  premier 
Livre  contre  Jovinien  , fuffit  pour  difliper  tous 
ces  nuages  \ j’en  tranfcrirai  iti  les  paroles , parce 
qu’il  eft  décifif.  Dicis  , dit  le  Saint  Doûeur 
en  parlatit  à l’Hétéfiaçque , Juper  Petrum  fun-, 
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iiatur  Eiclefia , licet  in  alio  loco  fuper  omnes  SaiktI. 
^pojlolos fiat ^ & cunüi  claves  Regni  cœlorum^^^^^ ‘ *** 
accipiant&ex  ctquo  fuper  illos  Ecclefiæ  fortîtudo 
folideiur  ; tamen  proptereà , inter  duodecim  unus 
eligitnr , ut  capite  ^nfiituto  Schifmatis  tôlier etur 
ocçafio.  Voilà  clairement  la  Primauté  donnée  à 
S.  Pierre  , dans  la  vue  que  l’Eglife  foie  Une , & 
pour  éloigner  lesSchifmes.  Voilà  une  certaine 
égalité  entre  les  Apôtres , jointe  avec  la  Primauté 
de  S.  Pierre.  Voilà  en  un  mot  la  même  penfée , 
exprimée  même  avec  plus  de  force  , que  dans  le 
paflàge  attribué  à Saint  Cyprien.  On  trouve  à-» 
peu-près  la  même  chofe  dans  Saint  Optât , au 
Livre  z®,  contre  Parmehien.  Là-deflus,  je  de- 
mande à ces  Meflîeurs  , li  S.  Cyprien  n’a  pas  pû 
dire  , ce  que , de  l’aveu  de  tout  le  monde , Saint 
Jérôme  a dit?  Eli!  pourquoi  ne  L’auroit-il  pas 
pû  ? & s’il  l’a  pu  , quelle  force  refte  à l’objec- 
rion  ? Je  m’étendrois , davantage  , fi  je  croyois 
que  la  difficulté  le  méritât. 

5°.  C’eft  un  fait  inconteftable  qu’il  ne  fe 
trouve  aucun  Ancien  qui  ait  jamais  avancé  que 
le  pafTage  dont  il  s’agit , ait  été  ajouté  à l’Ou- 
yrage  de  Saint  Cyprien  par  quelque  main  étran- 
gère; au  lieu  qu’il  eft  facile  de  faire  voir  pat 
l’autorité  de  Bède  , de  Pelage  II , &c.  qu’il  eft 
aucentique , comme  je  le  dirai  dans  un  mot 
ment. 
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4®.  Refte  à examiner  fi  , par  le  fecours  det 
Maïuifcrits , on  peut  prouver  la  fuppofition.'  II  eft 
vrai  qu’il  y a des  Manufcrics  où  ce  paffage  ne  fe 
trouve  pas  j mais  il  eft  vrai  aulfi  qu’il  y en  a 
d’autres , & en  grand  nombif  , où  il  fe  trouve. 
L’Editeur  Anglican  en  cite  dix , qui  fe  confervenc 
dans  diverfes  Bibliothèques  de  France  , d’An- 
gleterre , d’Italie  & d’ Allemagne  : dans  la  note  • 
fur  le  }*•  chap.  de  la  difl,  93  , on  fait  men- 
tion de  neuf  ou  dix  autres  : & il  n’eft  pas  dou- 
teux qu’il  n*y  en  ait  encore  d’autres  dans  les 
diverfes  parties  du  monde  Chrétien.  Ainfi  toute 
la  difficulté  fe  réduit  à difcerner  les  Manufcrits 
auxquels  on  doit  ajouter  foi  comme  autenti- 
ques  y d’avec  ceux  qu’on  doit  rejetter  comme 
fuppofés. 

Je'croirois  bien  qu’à  comparer  feulement 
Manufcrits  à Manufcrits , la  chofe  refteroit  dou- 
teufe.  Mais  je  foutiens  que  , fi  l’on  a égard  aux 
argumens  qu’on  a d’ailleurs  , il  eft  indubitable 
qu’on  doit  préférer  ceux  qui  portent  le  paflage , 

& rejetter , comme  inutiles , ceux  où  il  ne  fe 
trouve  pas. 

Je  tire  ces  argumens  du  confentement  uni- 
verfel  de  tous  les  Siècles  , qui  s’accordent  tous 
à attribuer  le  pafiage  à Saint  Cyprien. 

Dans  le  14*.  Siècle  de  l’Egiife,  perfoniie  ne 
doucoit  qu’il  ne  fût  véritablement  du  Saint  Evè-- 
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que  <Je  Carthage.  Pierre  £ Ailly  y la  Faculté  de  sa™t* 
Théologie  de  Paris,  le  citent  fous  fon  nopi  contre 
Monçon  ou  Montefon:  Propter  quod  dicit  Cy- 
prianus  : qui  Cathedram  Pétri  , fuper  quant 
fundata  efl  Ecclefia  , deferit , in  Ecclejtâ  fe  ejje 
non  confidat. 

OnVen  doutoit  pas  au  1 1*.  Siècle  de,rEglife, 
comme  il  paroît  avec  évidence  par  la  dijl.  95. 
chap.  3.  où  011  lie  les  mêmes  paroles  que  je 
viens  de  rapporter.  On  n’en  doutoit  pas  dans 
l’onzième  Siècle.  Saint  Yves,  Evêque  de  Char-  * 
très , qui  vivoit  pour  lors  , cite  le  même  paflage 
mot  pour  mot.  a 

On  n’en  doutoit  pas  dans  le  huitième  & fep- 
tièiiie  Siècles.  Bède  le  témoigne  fuffifamment , 
lorfque , dans  une  Homélie  pour  la  veille  de  la 
Fête  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul , il  emprunte  de 
ce  texte  ces  paroles  : Hoc  erant  utique  ^pofloli  ” 
quoi  fuit  Petrus  , fed  Primatus  Petro  datur , 
ut  unitas  Ecclejice  commendetur.  A parler  fran- 
chement , ces  autorités  font  d’un  grand  poids. 

Un  confentement  fi  marqué  & fî  univerïel  eft 
décifif.  Si  le  paflage  étoic  fuppofé  , comment  fe 
peut-il  faire  que  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris, 
que  Pierre  d'Ailly  , que  Gratien*  qu’TVer  de 
Chartres  , que  Béde , les  plus  fa  vans  hommes  de 
leurs  temps  , les  plus  verfés  dans  la  leéture  des 
Pères , n’ayent  pas  eu  le  moindre  fojupçon  de  ' 
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Saints,  la  falfificatloii  ? Oii  COUS  les  Manufcrits  qa’ilt 
avoient  viw  préfeiuoient  le  palîage,  ou  ils  en 
avoient  vus  qui  ne  le  préfentoienc  pas  : on  ne 
fanroir  donner  de  réponfe  , dont  je  ne  tire 
avantage.  Si  l’on  dit,  que  tous  les  Manufcrits 
qu’ils  avoient  vus , confervoient  effedivement 
le  palTage , l’aveu  ne  Xauroit  être  plus  favorable 
à la  canfeque  je  foutiens.  Si , au  contraire, on 
fe  retranche  à dire  qu’ils  en  avoient  vus  où  il 
lie  fe  trouvoit  pas  , il  faudra  avouer , malgré 

• qu’on  en  ait,  qu’ils  les  ont  méprifés , & qu’ils 
n’ont  pas  cru  devoir  y faire  attention  ; ce  qui 

* eft  une  forte  preuve  de  la  falfification  de  ces 
mêmes  Manufcrits. 

On  ne  doutoit  pas  non  plus , dans  le  fixième 
fiècle  , que  ce  palTage  , aujourd’hui  contefté  , 
n’appartînt  au  texte.  Le  Pape  Pelage  II , Pré- 
déceflèur  de  S.  Grégoire  le  Grand , qui  vivoic 
en  ce  temps  - là  , en  fournit  une  preuve  fans 
.réplique:  non -feulement  il  cite  ce  palTage  , 
comme  étant  de  Saint  Cyprien  ; mais  encore 
il  s’en  ferr  pour  prouver  contre  les  Schifma- 
tiques  , qui  refufoient  de  reconnoître  le  cin- 
quième Coi^ile , que  quiconque  n’étoit  pas  «ni 
de  communion  avec  le  Saint  Siège  , ne  pouvoir 
prétendre  d’appartenir  à l’Eglife.  11  parle  ainlî 
dans  fa  lixième  Lettre  , qui  eft  la  fécondé  aux 
Evêques  d’Iftrie  : Sed&B.  Cyprianus  ^ egregius 
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Mart^ , in  libro  , quem  de  unitatis  nomme  ti- 
tulavit , inter  alia  fie  dicit  «.•  Exordium  ab  unitate 
profîcifcitur  , & Primatus  Petro  datur  j ut  una 

Chrijli  Ecclefia  & Cathedra  monjiretur Et 

enfuite  ••  hanc  Ecclefitu  unitatem  qui  non  tenez  , 
tenere  fie  fidem  crédit  ? Qui  Cathedram  Pétri  y 
fuper  quam  fundata  ejl  Ecclefia  , deferit , in  Ec~ 
clefià  fie  ejffe  confidit  ? 

Selon  tolues  les  apparences , Sr.  Jérôme  avoit 
lu  ce  pafTage.  Que  l’on  compare  ce  qu’il  a écrit 
dans  fon  premier  Livre  contre  Jovinien  , & dans 
fa  première  Lettre  au  Pape  Damafe  , avec  le 
paflage  de  Saint  Cyprien , tel  qu’il  fe  lit  dans 
l’édition  de  Pamelius  ^ on  verra  qu’il  parle  d’a- 
près ce  texte. 

Saint  Cyprien  aflure  d’abord  que  l’Eglife  a 
été  fondée  fut  Saine  Pierre  , & que  les  Clefs 
lui  ont  été  données.  Pui^  ajoute  que,  quoi- 
que les  Apôtres  eulTent  r*  une  puilTanCe  fem- 
blable  , la  Primauté  avoit  cependant  été  donnée 
à Saint  Pierre  pour  marquer  l’unité  de  l’EgJife 
& pour  la  maintenir.  Saànt  Jérôme  dit  préci- 
fément  la  même  chofe  , comme  il  eft  aifé>de 
Je  voir  par  les  paroles  que  j’ai  citées  plus  haut. 
Après  cela  , Saint  Cyprien  déclare  que  l’Eglife 
a été  bâtie  fut  la  Chaire  de  Saint  Pierre  , & 
que  celui  qui  fe  fépare  de  fa  Communion  ne 
doit  point  prétendre  être  de  l’Eglife  j que 
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Sawts  l’Eglife  eft  l’Arche  de  Noë  , hors  laquel^  il  vCy 
PERIS , acc,^  ^ efpérer  j que  ceux  qui  n’eh 

font  pas  les  membres , font  des  profanes  \ que 
ceux  qui  amaflènr  ailleurs  , diffipent  j que  l’E- 
glife  eft  la  tunique  de  Jéfus-Chrift  fans  couture, 
qui  ne  doit  pas  être  divifée.  Or , Saint  Jérôme , 
dans  fa  Lettre  au  Pape  Damafe  , imite  niani- 
feftement  toutes  ces  penfées  Sc  toutes  ces  ex- 
pteflîons  ; ce  qui  prouve  que  ce  Saint  Doâreur 
avoit  pour  lors  devant  les  yeux , ou  au  moins 
dans  l’efprit , le  paflage  en  qucftion.  Pour  con- 
vaincre les  plus  incrédules  de  la  vérité  de  ce  que 
j’avance,  il  fuffit  de  mettre  en  parallèle  les  paro- 
les des  deux  Pères , que  je  rapporte  en  note  (^). 


Paroles  de  Saint  Cypricn, 

Qui  Cathedram  , fuper  quam  funàata  ejt 

JLcclefia  , deferit , ir^^clefiâ  fe  ejfe  confidit  ? . . . . 
Nec  pmveniet  ad  Chrifii  preemia  qui  relinquit  Ec~ 
clefiam  Chrifti  : alienus  eft  : profanus  eft.  Si  potuf 
rit  evadere  quifquis  qui  extra  Arcam  No'é  fuit , & 
qui  extra  Ecclefiam  foris  faerit  ^ evadit.  Monet  Do- 

vïipius  , qui  non  mecum  coUigit  , difpergit Qui 

alibi  pueter  Ecclefiam  colligit  ^ Jpargit Hoc 

unitatis  Sacramentum  oftenditur ^ quandà  in  Evan~ 

gelio  tunica  D.  N.  J.  C.  non  dividitur  omninô  nec 
fcinditur  , de  fuperiori  parte  non  confutilis  , fed 
per  totum  textilis  fuerat , dixerunt  ad  invicem  non 
fcindamus  illam , &c.  Unitatem  ilia  portabat , &e» 
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Il  me  feroic  encore  facile  de  montrer  que 
Saint  Optât  de  Milève  fait  âllufion  au  même  ^*’^**^  ’ **** 
paflage  de  Saint  Cyprien. 

Après  tout  y quoique  ma  ^onjeâure  fou  très- 
bien  fondée , & auffi  forte  qu’elle  puilTe  l’être , 
je  n’en  ai  pas  befoin.  Je  trouve  tant  de  force 
dans  l’argument  que  fournit  la  Lettre  de  Pe- 
lage Il  y que  lui  feul  fuffiroit  pour  convaincre 
les  nouveaux  Éditeurs  de  témérité.  Rigault , 

Lambert  & Telle  avoient  bien  fenti  l’impoffibilité 
de  fe  débarraflfer  de  ce  monument.  Auffi  ont  ils 
tous  jugé  à propos  de  n’en  faire  aucune  men- 
tion ; ce  qui  affiirément  ne  fait  j>as  trop  d’hon- 
neur à leur  bonne  foi.  On  ne  fauroit  fur-tout 
le  pardonner  à l’Évêque  Anglican,  qui  donne 
une  Cl  longue  note  fur  ce  paflage  y dans  laquelle 
il  fait  femblant  de  rapportet  tout  ce  qu’on  peut 
dire  pour  ou  contre.  C’eft  le  jufte  reproche  que 


Paroles  de  Saint  Jêrâme^ 

Quonîam  vetujlo  Oriens  inter  fi  poputorum  fu- 
rore  colUfus , indifeiffam  Domini  tunicam  & dtfuptr 
textam  , minutatim  per  ftufia  difeerpit...  Cathedræ 
Pétri  Communione  confocior  ; fuper  itlam.  Petram  , 
Ecclefiam  tzdificatam  feio.  Quicumque  extra  hanc 
domum  agnum  comederit,  profanas  efl.  Si  quis  in 
A rca  No'é  non  fuerit  ^ peribit  régnante  diluvio..,n» 
Çjticumque  tecüm  non  colligit  y fpargit  ; hoc  e0  » 
ftti  Chrifii  non  efl  , Anticbrifti  efl,  ^ r 
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Saints  lui  fait  le  favant  Dom  Mabillon , dans  fa  pré- 
fEREs,  de  la  Liturgie  Gallicane. 

Que  répondront  à cet  argument  les  Éditeurs 
de  Paris  ? Produiront -ils  quelque  Manufcrit 
plus  ancien  ? Le  Père  Mabillon  , à l’endroit 
que  je  viens  de  citer  , & le  Père  Alexandre , 
(difT.  iz  fur  le  1 3®  & 14*  fiècle , N°  11,)  ne 
croient  pas  que  cela  foit  poflible.  Le  plus  an- 
cien qu’ils  produifent,  & fur  lequel  ils  fe  fon- 
dent prefque  uniquement , eft  celui  de  M.  Sé~ 
guier.  Or , Balu:^e  lui-même  ne  lui  donne  que 
mille  ans  d’antiquité.  Ainfi , il  eft  poftérieur 
à la  Lettre  du.  Pape  Pelage  de  près  d’un  fiècle 
& demi.  Bien  plus  , quand  le  manufcrit  de  M. 
Séguier  feroit  aufli  ancien  que  la  Lettre  de  Pé- 
lage , ce  qui  n’eft  pas , il  feroit  toujours  pofté- 
rieur à celui  dont  ce  favant  Pontife  s’eft  fervi. 

Pouftbns  la  chofe  aullî  loin  qu’elle  peut  aller. 
Suppofons  que  le  Manufcrit  que  cite  BaltqCy 
foit  aufli  ancien  que  celui  dont  fe  fervit  Pelage  j 
je  dis  encore  que  , félon  les  règles  de  la  bonne 
critique  , il  faudroit  ajouter  foi  à 'celui-ci  plu- 
tôt qu’à  celui-là.  Voici  quelques  raifons  dont  je 
me  fers  pour  le  prouver. 

I®.  Il  eft  certain  que  le’ Pape  Pelage  étoit 
entièrement  convaincu  que  le  palTage  qu’il  ci- 
toit  , comme  de  Saint  Cyprien  , étoit  véritable- 
' meut  de  lui.  La  chofe  eft  indubitable , & 
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Bàlu^e  en  eft.  autrefois  convenu  avec  le  Père  Saints. 
Le  Quien  : il  eft  pareillement  certain  que  ce  ' 

, Pontife  étoit  très-favant  & très- éclairé.  Il  n’eft 
donc  pas  croyable  qu’il  fe  foit  rrompé  fi  lour- 
dement dans  une  chofe  de  cette  nature , & il 
eft  plus  raifonnable  d’accufer  de  falfification  le 
JManufcrit  qu’on  oppofe  : la  préfomption  eft 
pour  le  favant  Pape. 

2®.  Il  n’eft  pas  permis  de  douter  que  la  Lettre 
de  Pelage  , où  le  paflage  de  Saint  Cyprien  eft 
cité  , n’ait  été  communiquée  â plufieurs  per- 
fonnes.  Dès  les  premiers  fiècles  de  l’Eglife  , les 
Papes  n’écrivoient  jamais  aucune  lettre  impor- 
tante , fans  la  participation  de  leur  Clergé  , & 
cet  ufage  a été  toujours  inviolablemenr  obfervé. 

Or,  cette  Lettre  de  Pélage  eft  de  la  dernière  con- 
féquence.  Elle  étoit  écrite  aux  Evêques  d’Iftrie , 
Schifmatiques  opiniâtres  , pour  éclaircir  leurs^ 
doutes,  pour  vaincre  leur  opiniâtreté,  & pour 
les  ramener  à l’Eglife  : elle  étoit  écrite  à des 
gens  déterminés  à la  critiquer , à en  relever  juf- 
qu’aux  moindres  inadvertances  j ainfi  elle  de- 
voir être  bien  concertée  : autrement , j’ofe  dire 
^ue  ce  Pontife  li  fage  fe  feroit  écarté  des  pre- 
mières règles  de  la  prudence  , ce  qui  afturé- 
ment  n’eft  pas  â préfumer.  Cela  pofé,  eft -il 
vraifemblable  que  tant  de  gens  , qui  formoient 
le  Clergé  le  plus  éclairé  de  toute  l’Eglife , fe 
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Saints  fuient  tous  trompés?  Quoi  ! aucun  n’aura  dé- 
PiREs,  &c.  fourberie  ? Aucun  n’en  aura  même  eu 

le  moindre  foupçon. 

3“.  Ouïe  Manufcrit  de  Saint  Cyprieriy  qu’on 
avoit  devant  les  yeux  en  écrivant  aux  Évêques 
d’Iftrie  , étoit  conforme  aux  autres  Manufcrits , 

OU  il  ne  l’étoit  pas.  S’il  l’étoit , la  queftion  eft 
décidée  ^ & il  n’y  a aucun  lieu  de  douter  que 
le  padage  dont  on  difpute , ne  foit  authenti- 
que : & s’il  n’étoit  pas  conforme  aux  autres  y 
comment  a-t-on  ofé  s’en  fervir  contre  desSchif- 
matiques  ? Comment  fe  peut -il  faire  qu’on 
n’ait  pas  remarqué  cette  falfification  ? Quoi 
l’Églife  d^  Rome  n’uvoit-elle  qu’un  feul  Ma- 
nufcrit de  Saint  Cyptien  ? Ces  favansde  Rome, 

Saint  Grégoire  le  Grand  , & tant  d’autres  qui 
étoient  auprès  de  Pélage  , & qui  l’aidoient  de 
leurs  confeils , n’en  avoient-ils  vu  nulle  part  ? 

' 4°.  Ou  le  Manufcrit  qui  fôurnilToit  le  paf- 

fage  étoit  authentique  , ou  il  ne  l’étoit  pas.  S’il 
étoit  authentique , j’ai  tout  ce  que  je  demande. 

S’il  ne  l’étoit  pas  , à quel  Manufcrit  pourra-t-on  ' 

fe  fier  ? Un  Manufcrit  d’un  des  principaux  Ou-  | 

vrages  Eccléfiaftiques , qui  eff  reconnu  pour  aiij 
thentique , & cité  comme  tel  dès  le  fixième 
• üècle  par  la  principale  Eglife  du  monde,  qui 
confervoit  avec  un  foin  & une  vigilance  ex- 
trême les-  Traditions  des  Pères  > mérite  certai-» 

J» 
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nement  plus  de  créance , que  tout  autre  qu  on  „ 

. PEnE*,&^ 

puiile  citer. 

5°.  Ou  l’Eglife  de  Rome  n a eu  connoiflance 
du  paflàge  dont  il  s’agit  qu’au  temps  du  Pape 
Pelage  II , ou  elle  l’a  connu  auparavant.  Dire 
qu’elle  n’en  a eu  connoiflance  qu’en  ce  temps-  ' 
là , c’eft  une  pure  imagination  qui  n’a  pas  le 
inoindre  fondement  , laquelle  par  conféquent 
ne  peut  être  alléguée  par  aucun  Critique  de 
bon  fens  ^ d’ailleurs  le  Pape  Pelage  & ceux  qui 
ont  contribué  à la  Lettre  qui  porte  Ton  nom  , 
étoient  convaincus  que  le  paflàge  étoit  vérita- 
blement de  Saint  Cyprien , ainfi  que  je  l’ai  déjà 
remarqué.  Or  , cela  n’auroit  pu  être , fi  l’Eglife 
Romaine  n’avoit  eu  connoiflance  du  paflàge 
qu’en  ce  temps-là  : car,  lui  étant  aufli  favorable 
& aufli  avantageux  qu’il  l’el^ , il  ne  lui  étoic 
pas  permis  de  l’ignorer  ; & ç’auroit  été  une 
marque  évidente  de  fa  fuppofition  , fi  la  con- 
noiflance qu’elle  en  avoit  étoit  'toute  récente. 

11  faut  donc  avouer  que  la  connoiflànce  que  le 
faint  5iège  a eue  de  ce  paflàge  , eft  antérieure 
au  temps  de  Pelage II,  & quelle  eft  aufli  an- 
cienne que  la  connoiflànce  que  ce  même  Siège 
a eue  du  livre  de  l’Unité  de  l’Eglife  de  S..Cyprîen , 

Et , par  une  fuite  néceflaire  , il  faut  avouer 
que , dans  tous  les  temps , fEglife  Romaine  a 
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cru  que  le  palTage  n’avoit  point  été  interpolé  ; 
ce  qui  eft  une  preuve  fenfible  qu’il  eft  légitime. 

6°,  Si  le  partage  de  Saint  Cyprien , dont 
Pelage  11  fe  fervoit  contre'  les  Evêques  à'IJlric 
pour  les  convaincre  de  fchifme  , .étoit  fuppofé  , 
ces  Evêques  ne  l’auroient-ils  pas  relevé  ? N’en 
auroient-ils  pas  reproché  au  Pape  la  fuppofi- 
tion  ? N’auroienr-ils  pas  pris  de-là  occafion  de 
lui  infulter , eux  qui  ne  gardoient  aucun  mé- 
nagement envers  le  Saint  Siège  , dans  les  répli- 
ques qu’ils  envoyoientà-Rome  j qui  méprifoient 
ouvertement  fon  autorité  j eux,  qu’on  accufoit 
de  corrompre  les  partages  des  Pères  pour  fe 
couvrir  de  leur  autorité , & pour  fe  maintenir 
ainfi  dans  leur  fëparation  ? Car  Pelage  s’en  plaint 
dans  les  lettres  qu’il  leur  écrivit.  Or , il  eft  cer- 
tain que  ces  Schifmatiques  ne  fe^  font  point  ré- 
criés contre  l’authenticité  du  partage.  Il  faut 
donc  convenir  qu’il  n’a  point  été  inféré  après 
coup , par  une  main  étrangère , dans  le  Livre 
de  Saint  Cyprien. 

Tout  ceci  me  femble  démontrer  avec  évi- 
dence , & que  le  Manufcrit  dont  s’eft  fervi 
Pelage  11  eft  plus  digne  de  foi  que  tout  autre 
qu’on  puirte  jamais  alléguer  , & que  le  partage 
Primatus , &c.  eft  de  Saint  Cyprien.  Que  de 
correélions , que  d’additions/  n’a-t-on  pas  faites 
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& ne  fait-on  pas  tous  les  jours  dans  les  édi-  Saints 
tions  de  divers  Auteurs  qûi  ont  paru  ic  qui  ' ^ 
parbilTent  continuellement  , fans  y être-  auflî 
bien  fondé.  Si , malgré  tout  ce  que  j’ai  dit , 
on  vouloit  s’opiniâtrer  à regarder  ce  palTage 
comme  faux  , quel  eft  le  paflage  fi  avéré  dont 
on  ne  puifie  ébranler  l’authenticité  ? 

Je  finis  mes  réflexions  en  faifant  voir  que  le 
paflTage  eft  très-conforme  à la  dodrine  de  St. 

Cyprien-,  ôc  qu’il  convient  très-bien  au  but  du 
Livre  qui  le  renferme  : ceci  fervira  de  confir- 
mation aux  preuves  que  je  viens  d’alléguer. 

D’abord  , il  eft  évident  que  ce  paflage  eft 
très-conforme  à la  dodrine  de  Saint  Cyprien. 

Le  paflage  fe  réduit  à ces  trois  propofitions  j 
la  première  , que  la  Primauté  a été  donnée  à 
Saint  Pierre  , Primatiis  Petro  datur  j la  fé- 
condé, que  Jéfus-Chrift  a établi  une  Chaire 
pour  le  bien  de  l’unité  de  l’Eglife , ut  unita- 
tem  'manifejlaret  j unam  Cathedram  injlituit  j la 
troifième,  que  celui  qui  abandonne  la  Chaire 
^ de  Saint  Pierre  , fur  laquelle  l’Eglife  a été  éta- 
blie , ne  peut  point  prétendre  être  de  l’Eglife  : 

Qui  Cathedram  Pétri  , fuper  quam  Adificata  ejl 
Ecclejta  J deferit  j in  Eulfifia  fe  ejfe  confidit  ? 

Or , Saint  Cyprien  enfeigne  tout  cela  ailleurs. 

Je  trouve  la  première  propofition  dans  fa  lettre 
à Quintus,  Voici  fes  propres  paroles  : Nam  nec 
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Petrus  , quem  primum  Dominus  eUgit , & 
quem  Adificavit  EccUfiam  fuam  , cum  jecum  P au- 
lus  de  Circurncifione  difceptaret  , pojl  modum  vin- 
dicavit  fibi  aliqtàd  infolenter  aut  arroganter  af- 
fumpjit  J ut  diceret  se  Primatum  tenere  , &c. 
N’eft-ce  pas  encore  ce  qu’il  a voulu  fignifier  en 
d’autres  termes , lorfqu’il  a dit  en  plufieurs  en- 
droits , que  Jéfus-Chrift  avoit  bâti  fon  Eglife 
fur  le  feul  Pierre , fuper  unum  Petrum  , pour 
marquer  que  l’Eglife  feroit  Une,  & qu’il  fe- 
roir  le  principe  & le  lien  de  cette  unité  : Vndc 
nnitatis  orïginem  injlïtult  & ojlendit  [fuper  Pe- 
trum origine  unitatis  & ratione  fundatâ  ) & urd- 
tatis  ejufdem  originem  ab  uno  incipientem  fuâ  au- 
toritate  difpofuit  (*).  Je  trouve  la  fécondé  pro- 
pofîtion  dans  fa  Lettre  40  : Cathedra  una  , dit- 
il  J fuper  Petrum  voce  Domini  fundata.  Il  dit  la 
même  chofe  dans  le  Livre  de  {'exhortation  au 
Martyre  , chap.  XL  Je  trouve  la  troifième  pro- 
pofition  dans  fa  Lettre  5 5 , où  il  enfeigne  que 
le  liège  de  Rome  eft  l’Eglife  principale  & 
la  Chaire  de  Pierre , d’où  l’Unité  Sacerdoule 
prend  fa  fource  & fon  origine  : Navigare  au- 
dent  y dit-il , ad  Pétri  Cathedram  & Ecclefiam 
principalem  , undè  unitas  Sacerdotalis  exorta  ejl. 
Je  la  trouve  encore  dans  l’Epitre  45  , où  il 


(+)  Lettre  70  & 73  , Liv.  de  TUnité, 
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^ic  du  même  Siège  , qu’il  eft  la  racine  de  l’E-  Saints 
glife  Catholique  , Eccleji*  CatholicA  radicem  , 
où  chacun  doit  fe  tenir  attaché.  En  effet , com- 
ment eft-ce  que  le  Saint  Siège  de  Rome  eft  la 
racine  de  l’Eglife  Catholique  , la  fource  & l’o- 
rigine de  l’Unité  , fl-non  parce  que  c’eft  la 
pierre  fondamentale  fur  laquelle  l’Eglife  Catho- 
lique a été  conftruite  ? 

En  fécond  lieu , le  paflage  eft  très«conforme 
au  but  de  Saint  Cyprien.  L’unique  but  du  S. 
Doéfeur  eft  de  prouver  l’Unité  de  l’Eglife  , ainfl 
que  le  titre,  du  Livre  le  marque  affez.  Or,  de 
l’aveu  de  tous  les  Théologiens  Orthodoxes,  rien 
ne  prouve  mieux  l’Unité  de  l’Eglife,  que  l’Unité 
d’un  Chef  & d’un  Pafteur  , qui  foie  prépofé  fur 
coût  le  Corps  pour  éloigner  ou  éteindfc  les  Schif- 
mes  , ut  Capite  conjlituto  Schlfmatis  tollatur  oc- 
cajîoj  ainfi  que  s’exprime  St.  Jérôme.  Il  eft  même 
fl  eflentielà  l’Eglife  d’avoir  un  Chef,  qui,  ayant 
autorité  fur  tous  fes  membres , foit  le  lien  & le 
centre  de  l’Unit^,  qu’il  n’eft  pas  poflîble  autre- 
ment qu’elle  fe  maintienne  dans  l’Unité.  C’eft 
encore  S.  Jérôme  qui  me  fournit  cette  réflexion  , 
dans  le  Dialogue  qu’il  acompofé  contre  les  Luci- 
fériens: Si  non  fit  ^ dit-il,  in  Ecclejiâ  eminens  quA- 
dam  PoteJiasj  totfutura  Junt  Schifmata  quoi  Sa- 
çerdotes. 

De  plus  , Il  l’Eglife  eft  fondée  fur  Saint 
Pierre  pour  être  Une,  elle  ^ aufli  fondée 
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Saikts  fur  la  Chaire  de  Pierre.  Car  , étant  éternellé 
JpEREs,  &c,  ^ elTentiellemenc  Une  , elle  doit  avoir  un  fon- 
dement éternel  & un  centre  de  l’Unité  toujours 
fubfiftant  ’j  ce  qui  ne  fcroit  pas , lî  Pierre  n’a- 
voit  pas  eu  de  fuccefleurs  pour  tenir  fa  place. 

Enfin  , étant  eflentiellement  Une  , & étant 
Une  parce  quelle  eft  bâtie  fur  un  feul  fon- 
dement , qui  eft  la  Chaire  de  Saint  Pierre  , il 
s’enfuit  que  quiconque  abandonne  cette  Chaire  , 
fort  de  l’Eglife. 

Par  conféquent , le  paftage  dont  il  eft  quef- 
tion  , qui  ne  dit  autre  chofe  que  cela , ni  plus 
ni  moins  , eft  très-conforme  au  but  de  Saint 
Cyprien.  J’en  fuis  fi  convaincu , que  j’ai  de  la 
peine  à concevoir  qu’il  fe  foit  trouvé  quelqu’un 
qui  l’ait  j;évoqué  en  doute.  Pour  qu’on  juge 
mieux  de  cette  conformité  , je  mettrai  ici  en 
note  le  paflage  du  Saint  Martyr  (*). 


(♦)  Hoc  eo  fit , Fratres  dileilijfimi  ( id  eft , harrefes 
9c  Schifmata  indè  nafcuntur) , quod  ad  veritaris  origi- 
ntm  non  reditur^  nec  Captit  qua^itur , nec  Magiftri 
Cœlefiis  doürina  fervatur.  Qua  fi  quis  confident  & 
examinet  , traclatu  longo  atque  argumenta  opus 
non  eft,  Prohatio  eft  ad  fidem  facilis  compendio 
veritatis.  Loquitur  Dominas  ad  Petrum  : & ego  dico 
tibl , inqiiit , quia  tu  es  Petrus  & fuper  hanc  pe- 
tram  ecdificUho  Ecclefiam  meam , &c.  Et  iteràm  ei 
poft  refurreHionem  fuam  dicit  : Pafce  oves  meas. 
Super  ilium  unum  adificat  Ecclefiam  fuam  ^ & illi 

Si 
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Si  je  voulais  me  fervir  de  l’autorité  des’  sa.»t, 
bavans^de  ces  derniers  temps,  combien  n en 
pourrofs-je  pas  alléguer  ? A^algré  les  nouvelles 
éditions  de  Rigault^  de  Lombert , de  FdU^  les 
Critiques  les  plus  judicieux  , ceux  même  qu  oii 
P ne  peut  pas  accufer  d etre  trop  favorables  au 
Pape , ont  perfifté  à foutenir  l’authenticité  dii 
pacage.  Je  ne  dois  pas  oïnettre  la  célèbre  alTem- 
blée  du  Clergé  de  France,  de  i ^82.  Voici  com-  • 
mtnt  elle  s’expirime  dans  une  lettre,  écrite iuix  ' ' 

pafcendas  mandat  oves  fuasTEt  quamvïs  ApoJloUs 
omnibus ^poji  rdfurreSiiontm  fuam  pa'rem  potejlatent 
tnbuat  & dicat  :Jicut  mifzt,  me.  Pattr , & ego  mitto 
vos  : accipue.Spiritum  Santtum.,  fi  eui  remifirltis 
peccata  remittentur  ei , &c,  Tamen,  ut  unitaunt 
manifeftaret , unam  Cathedram  conjUtuit  ^ & uni-  * 
tatis  ejufdem  briginem  ab  uno  incipïentem  fud  àum 
torirate  difpofuit.  Hoc  eram  uttque  daterî  Apof^ 
toit  qiiodrfuit  P et  rus,  pari  conjbnio  jrrœditi  honoris 
(f  poteflatis  ; fed  exàrdium  ah  iinitate  proficifitMulr  * 
Primatus  Petro'  datttr  ut  una-Chrifti  Ecclefia.  & 

urta  Cathedra  monfiretiir.....  ITanc' Ecciefia  itnirà^ 
tem  qui  .non  tenet  , tenere  fe  fidem.  crédit ')  Ok 

Ecclefia  renititur  & refiftit , quVCatkedram  PetrP> 
fuper^  quam  fitndata  efl  Ecclefia  , deferit , in  E^ 

clefia  fe  ejfe  confidit ? Quam  unitatem  firrkitèt 

tenere  & vindicare  debemus.maximi  Èpifcopi  , qui 
in  Ecclefiâ  prafidemus  , ut  Epifcopatum  quoqu'e 
unum  atque  indivifum  probemus.....  Ecclefia  quoqui  ' 
una  , eft  quœ  in  mtiltifudinem  latiùs  incremento  f<»* 

Tome  h O ' 
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Archevêques  & Évêques  du  Royaume  : FiJcnter 
cum  B.  Cypriano  pronunùamus  j CkanJJîmi  Col- 
legi  , Chriftum  , ut'unitatcm  manifejlaref,  mam 
Cathtdram  conjlituijfe  ; eumque  qui  Cathedram 
Petn  , fup^r  quam  fundata  ejl  Ecclejla  j deferit , 
in  EaUfiâ  non  ejfe.  Le  favaiit  Père  Mqbillon  , , 

dans  l’endroit  que  j’ai  cité  , s’élève  avec  zèle 
contre  la  témérité  de  l’Éditeur  Anglican  : .& 
tout  le  monde  fait  l’autorité  de  ce  Grand  Homme 
en  ce  genre  de  littérature.  Le  Père  Alexandre 
parle  encore  d’une  manière  plus  forte  contre  le 
même  Éditeur  , (dans  fa  douzième  DilT.  fur  le 
15'  & 14  fi^cle  , 14)-  Perfonne  n’ignore 

avec  combien  d’éclat  & de  force  M.  du  P/effis 
d’Argentré,  Évêque  de  Tulle,  a foutenu  1 au- 
thenticité de  ce  paffage.  Le  favant  P.  Hardouin  .,  ^ 

confulté  fur  le  même  texte,  a auffi  déclaré  qu  il 
Je  croyoit  authentique.  • v 

eundjfàtis  excenditut  ; quomado  folis  mulci  radii , 
fei  lumen  tinum  : & rami  arhoris  multiy  fedrobur 
unum  tenaci  radlce  fundatum  ; 6 cùm  de  fonte  uno 
Tivipturimi  defluunt  y numerofitas  liçet  diffufo-  vi^ 

deatur  exundantis  copi<e  largitate  , unitas  tamen 
' fervatUT  in  origine.  AvdU  rudiium  foUs  à corpore  y 
^divifiénem  liicis  non  capU  ; ab  arbore  frange  ramum^ 
fruAus  germinare  non  poterit  ; à fonte  pree eide  n- 
vum,  prcecisus  arefeet.  Sic  ù Ecclefiay  Oc.  Qui  ne 
voit  pas  que  ce  difeours  eft  très-fuivi  , très-fenfe, 

droit  au  but  de  l’Ouvrage  J 
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ARTICLE  I X! 

Lettre  au  P,  B.  Jéf,  y fur  un  pajfage  de 
Théodoret. 

O N difputoit  dernièrement , M.  R.  P. , dans 
une  Aflemblée  de  Théologiens , fur  un  paffage 
de  Théodoret , que  je  vous  mets  en  note  , tel 
qu’on  le  trouve  dans  l’édition  de  M.  de  Va-, 
lois.  (*)  Il  eft  queftion  dans  cet  endroit  de  la 
converfation  du  Pape  Libère  avec  Conftantius. 

Ce  Prince  vouloir  forcer  le  Pontife  d aban- 
donner Saint  Athanafe  , & Libère  tenoit  ferme’ 
fur  le  parti  qu’il  avoir  pris  de  le  défendre.' 

Sur  quoi  Conftantius  lui  reprochoit  de  s’obfti- 
ner  feul  d la  défenfe  d’un  homme  déjd  flétri  j 
& le  Pape  répondoit  comme  vous  le  voyez  dans, 
le  texte  cité  en  note.  Or , fur  ce  texte , on  difoit 
beaucoup  de  chofes  dans  l’aflemblée  dont  je  vous, 
parle.  Les  uns  blâmoient  Libère  d’avoir  cru  que 
la  Foi , & fEglife  , par  conféquent , pouvoic 
être  réduite , fans  altération  , d un  feul  homme; 


AiCepiof.  v/iaTt  fiai  /jn  fjditi , t mf  mlsiut  î\cLT]'Jrut 
M.  de  Valois  traduit  : lÀberius  dixit  : F.iiam. 
fi  folusfim , fidei  caufa  non  ideircà  minuitur,  Théo- 
doret,  Hift.  Ecclef  Lir.  e,  chap,  i6. 
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Saint*  les  autres  foutenoient  que  le  Pape  Libère  avoir 
fiREs , &c.  jCg^ig[„ent  traité  ce  point  comme  dans  une  forte 
d’hypothèfe^cliimérique.  Ils  comparoient  cette 
manière  de  parler  , quand  je  ferois.fcul y &c.  , 
au  pafTage  de  S.  Paul  , quand  un  Ange  viendroic 
du  Ciel  vous  prêcher  un  autre  Evangile  , <S’c. 

Enfin , il  fe  di£oit , fin  ce  texte  de  Thco- 
doret  , une  multitude  de  chofes  dont  j’ad- 
mirois  la  fubtilité  & la  finefle  , fans  être  tota- 
lement perfuadé  que  ce  fût  le  fens  de  l’Au- 
teur Grec.  Il  auroit  fiiilu  apporter  le  Livre  pour 
décider  la  queftion  ; & je  vous  avoue  que  je 
• fuis  toujours  furpris  que  , dans  les  exercices 
Théologiques  , tout  fe  traite  communément 
dans  des  falles  bien  préparées  , mais  fans  les 
Livres  de  la  profeffion.  Une  bibliothèque  en- 
tière ne  feroit  point  de  trop  pour  les  importantes 
matières  qui  s’agitent  en  Théologie  , à manè  ad 
yefperam  j & je  fuis  perfuadé  qu’un  recours  plus 
fréquent  & plus  aéluel  aux  fources  répandroit 
une  abondance  de  lumières  fur  jes  controverlès 
de  l’École.  Quoi  qu’il  en  foit  , j*ai  examiné 
depuis  dans  Théodoret  le  paflTage  en  queftion 
& j’ai  vu  qu’il  ne  s’y  trouvoit  aucune  difficulté 
réelle  ; j’ai  reconnu  auflî  que  M.  de  Valois  n’a 
pas  traduit  exaétement  le  texte  Grec , en  met- 
tant etiam  Ji  folus  Jim  : il  faut  proptereà  quod 
folusjim , ou  mieux  encore , quanquam  ego  folus 
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fum  ; car  voilà  le  fens  du  Pape  Libère  & de 
tout  cet  endroit  de  Théodoret.  Conftantius  preiTe 
le  Pape  d’abandonner  S.  Achanafe  j Libère  le  re- 
fufe  conftamment  ; l’Empereur  fê  fâche  , & dit: 
« Qui  êtes-vous  donc  , & quel  nombre  faites- 
» vous  dans  le  naonde  entier , pour  ofer  feul 
»>  défendre  une  fi  mauvaife  caufe  ? Le  Pape  ré- 
» pond  Quoique  je  fois  feul , la  Foi  n’en  fouffre 
» pas  j car  il  ne  fe  trouva  non  plu*  autrefois  que 
» trois  Hébreux  qui  osèrent  réfifter  à l’Ordon'^ 
« nance  d’un  Monarque.  L’Eunuque  Eusèbe  in- 
M tervient  & dit  : Vous  faites  donc  de  noire  Eni- 
» pereur  un  Nabuchodonofor  ? Non  , répond 
»»  Libère  ; mais  vous  condamnez  injuftement  un 
« homme  que  nous  n’avons  point  jugé.  Qu’on 
» fafle  figner  la  Foi  de  Nicée  , qu’on  rappelle 
j>  les  Évêques  , nos  frères  , de  l’exil , & qu’on 
>j  s’afiemble  enfuite  à Alexandrie , pour  exami- 
ner  juridiquement  la  caufe  d’Athanafe,  &c.  ». 
On  voit , ce  femble  , ici  que  Libère  pouvoit; 
fe  porter  pour  être  aûuellement  le  défenfeur 
unique  du  Saint  Évêque  perfécuté  ; qu’il  pou- 
voit dire  , quoique  je  fois  feul  , la  Foi  n’en 
fouffre  pas.  En  effet , les  autres  Évêques  Catho- 
liques défendoient  la  Foi  & Saint  Athanafe  par 
leurs  tribulations,  parleur  patience  ; mais  aucun 
ne  parloit  alors  à l’Empereur  pour  ces  deux  im- 
portans  objets  \ il  étoit  qbfédé  d’Évêques  Ariens 
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saists  & l’on  en  voit  un,  nommé  Épiétète , qui  fe  mêle 
FEias,  &■'£•  Jjnj  cette  converfation  de  Conftantius  avec  le 
Pape.  Encore  une  fois,  il  n’eft  queftion  que  de  la 
défenfe  aâuelie,  extérieure,  publique  j de  celle 
qui  fe  faifoit  alors  par  la  parole  en  préfence  de 
l’Empereur  & de  toute  fa  Cour  ; & telle  aufli 
avoit  été  la  réfiftance  des  trois  Hébreux  fous  Na- 
buchodonofor.  Les  autres  Juifs  profeflbient  leur 
.Religion  dans  le  fîlence  : Sidrac,  Mifac  & Ab- 
dénago , accufés  comme  rebelles , la  défendoienc 
par  leurs  difcours  & par  le  facrifice  de  leur  vie. 
Je  vous  invite  , mon  Révérend  Père , à lire  tout 
le  Chapitre  deThéodoret , fans  vous  arrêter  à la 
verfion  de  M.  de  Valois  j il  faut  préférer  en  ce 
point  celle  de  Camérarius,  & celle  que  tranf- 
crit  le  Cardinal  Baronius.  Je  fuis , &c. 
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HISTOIRE  GÉNÉRALE 

ET  PARTICULIÈRE, 

ECCLÉSIASTIQUE,  LITTÉRAIRE. 


ARTICLEPREMIER. 

Dtssertatiok  fur  le  jyfième  des  Dynajïies 
d! Égypte  du  Chevalier  Marsham  ; par  le  P , 
Tournemine  , Jef  ' 

JBISTOTXI 

E VOUS  fais  bon  gré,  Monfieur , de  vouloir 
faire  des  découvertes  dans  Timmenfe  d’ Antiquité  y I.1BS.E  , C(C. 
mais  je  ne  fuis  point  du  tout  de  1 avis  de  ceux 
qui  vous,  ont  dit  que  le  Chronicus  Canon  du 
Chevalier  MarJham,  eft  un’guide  affuré  pour 
cela.  Si  véfus  l’aviez  cru , je  vous  confeillerois 
de  lire  au  moins  Hermani  Vitfii  Ægyptiaca, 

On  y découvre  la  mauvaife  foi  ou  1 ignorance 
de  l’Auteur  Anglois  , dans  ce  qu’il  avoir  ma- 
lignement avancé  de  la  conformité  des  Loix 
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HISTOIRE  d’Égypte  avec  celies  de  Moyfe.  Vitntis  en  fait 

GÉNÉRALE  . ^ . 

ET  PARTicu- voir  loppolmon  avec  une  entière  evidence. 
wtRE,  &c.  Beaucoup  d’habiles  Écrivains  ont  détruit  ab- 
foliiment  tous  les  parologifmes  donc  s’étoit  fervi 
Mâisham  pour  faire  tomber  la  fin  des  foixante- 
dix  femaines  de  Daniel  au  temps  d’Antiobhus  5 
privant  ainfi  les  Chrétiens  d’un  des  plus  forts 
argumens  qu’ils  puilTent  employer  contre  les 
Juifs.  Entr’autres  , un  Mémoire,  inféré  dans  un 
des  premiers  tomes  de  l’HiJloire  des  Ouvrages 
des  Savans , a réfuté  Marsham  fur  cet  article^ 
avec  autant  de  netteté  & de  force  que  de 
brièveté.  - 

Tous  les  gens  habiles  fe  font  moqués  des  vi- 
fions  de  cet  Anglois  fur  je  ne  fais  quel  Royaume 
'Médo-Perfique  \ le  palTage  d’Efchyle , dont  il 
fe  fert  pour  l’établir  , prouve  tout  lé  contraire. 
Peut-être  ceux  qui  vous  l’ont  ainfi  vanté. 
' n’ont-ils  voulu  parler  que  de  l’arrangement  que 

Marsham  a fait  des  Dynafties  d’Égypte.  Mais 
.fur  cela  même,  le  favant  Dom  Pezron,  Abbé 
de  la  Charmoye,  dans  fon  bel  Ouvrage  de  V An- 
tiquité des  temps  rétablie , & depuis  peu  le  Père 
Bonjour,  Aiiguftin  , dans  ce  qu’il  aTait impri- 
mer à Rome  fur  ces  Dynafties , ‘relèvent  avec 
beaucoup  d’érudition  plufieurs  fautes  de  Mars- 
ham. J’en  ai  moi-mème  remarqué  plufieurs  qu’il 
feroic  afilirément  difficile  d’excufei:. 
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. t®.  Tout  ce  que  nous  avons  fur  les  Dynafties  Hutoi».* 

É*  O^Nél^ALt 

gypte  n’eft  venu. à nous  que  dans  les  Ecrits  ET  PARTICU*  ^ 
de  Syncelle  & d’Eusèbe.  Syncelle  avoir  copié 
Jules  Africain , & Jules  Africain  avoir  travaillé 
fur  les  Mémoires  de  Manéthon  , Prêtre  Egyp- 
tien. Syncelle  s’étoit  auflî  fervi  des  Écrits  d’É- 
ratofthène  & d'Apollodore  ^ qui  avoient  tra- 
vaillé depuis  Manéthon.  Syncelle  & Eusèbe 
s’accordent  à marquer  , pour  premier  Roi  de 
Memphis,  Néchérophes.  Marsham  (page  28), 
nomme  un  autre  Roi  , fans  autorité  &c  fans 
nulle  autre  raifon , que  parce  qu’il  lui  plaît  d’en 
nommer  un  autre. 

i".  (Page  91 , vers  la  fin).  Il  retranche  tous 
les  Rois  de  la  fécondé  Diolpolis , fous  prétexte 
qu’il  n’y  en  a jamais  eu  qu’une  j favoir  , la  ville 
de  Thèbes-,  Capitale  de  la  haute  Égypte , la- 
quelle effeéHvement  s’appellok  Diofpoïis  , &, , 
en  Hébreu , No-^ammon , c’eft-à-dire , la  ville 
de  Jupiter  Hanimon.  Mais,  par  malheur  pour  * 

Marsham , rien  n’eft  plus  conftant , dans  l’an- 
cieaneHiftoire,  quel’exiftence  d’une  autre  Diof- 
polis  , fîtuée  dans  la  bafle  Égypte.  Strabon  en 
marque  nettement  la  fituation  , Livre  XVII  : 

Proche  de  Mendès , on  trouve  Diofpoïis  environnée 
d'un  lac.  Suidas  parle  auflî  d’une  Diofpoïis  fi- 
tuée  au  milieu  des  marais,  où  Dépiétrius  Pha- 
léréus  fut  enterré  j & Suidas  a pris  ce  qu’il  en 
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di:  de  Diogène  Laërce , Livre  V.  Le  Prophêt® 
Nahum  (chapitre  3 , vérfec  8) , parle  d’une  No- 
hammon , environnée  d’eau , ce  qui  ne  peut  con- 
vetUr  à Thèbes. 

3®.  Marsham  fait  profeflîon  de  fuivre  Éra- 
tofthène  ; c’eft  fon  grand  Auteur.  Cependant  il 
s’en  eft  écarté  quand  il  lui  a plu  , fans  qu’il 
patoilTe  avoir  eu  aucune  raifon  de  s’en  écarter. 

4°.  Syncelle  nous  a confervé  les  noms  «des 
trente-huit  premiers  Rois  de  Thèbes , avec  le 
temps  de  leur  règne  & l’explication  de  leurs 
noms , ou  plutôt  de  leurs  furnoms , qu’il  avoir 
appris  dans  Apollodore  , & Apollodore  dans  le 
Canon  d’Ératollhène;  Marsham  déclare  plus 
d’une  fois  qu’il  fait  de  ce  Canon  le  fondement 
de  fon  fyftême  des  Dynafties  d’Égypte,  Le  nom 
du  trente-fîxième  Roi  fe  trouve  omis  dans  les 
Manufcrits  de  Syncelle.  Sur  ce  prétexte , Mars- 
ham retranche  non  feulement  ce  Roi , mais  les 
années  de  fon  règne , que  Syncelle  avoir  mar- 
quées. 

4°.  Il  met , pour  le  trente-troifième  Roi  de 
Thèbes  Si^ojichcrnics  ^ c’eft -à -dire,  comme 
l’explique  Ératofthène  , celui  qui  a la  force 
d’Hercule.  Deux  cents  cinquante  ans  après  il 
marque  Oforeho , qu’il  convient , avec  tous  les 
Auteurs , être  l’Hercule  Égyptien , beaucoup  plus 
ancien  que  le  Grec  j & cependant , par  une 
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nouvelle  erreur  , il  les  fait  contemporains.  La  HisToni.> 
première  eft  auffi  groffière  que  le  feroit  celle  etpaIt^cu' 
d’un  Hiftorien  de  France,  qui  marqueroit  le  “ **•*>*''• 
règne  de  Louis  XI  après  celui  de  Louis  XIII. 

6°.  Voici  une  faute  bien  plus  conddérable , 

Sc  qui  fe  répand  dans  tout  l’Ouvrage  de  Marsham. 

C’eft  l’époque  du  règne  de  Séfoftris  mal  placée. 
Marsham  convient  que  c’eft  la  clef  de  fon  fyftême.  . 

Ce  fera  donc  l’avoir  détruit  entièrement  que 
d’avoir  démontré  qu’il  a mal  placé  ce  règne.  Il 
confond  Séfojîris  avec  Sejac  , .dont  il  eft  parlé 
dans  le  troifième  Livre  des  Rois,  & qui  prit 
Jérufalem  , fous  le  règne  de  Roboam.  J’avoue, 
que  c’eft  une  faute  qui  ne  lui  eft  pas  particu- 
lière, puifqu’elle  lui  eft  commune  avec  Jofephe  j 
mais  un  homme , qui  fe  vante  d’avdir  débrouillé 
le  premier  l’hiftoire  d’Égypte  , devroit  avoir  • 
évité  cette  méprife. 

Le  Père  Pezron  & le  favant  M.  Bianchinj , 
dans]  fon  excellent  ouvrage  de  VHiJIoire  univer- 
fdle  prouvée  par  les  monumens  antiques  j ont  bien 
fait  voir  jque  Séfoftris  n’étoit  pas  Sélkc.  Ils  ont 
fort  avancé  le  règne  du  premier  , & l’ont  fait 
régner  dans  le.  temps  qui  s’eft  écoulé  fous  le 
gouvernement  des  Juges  d’Ifaaël.  Je  ne  puis 
cependant  m’empêcher  de  dire  que  je  crois  qu’ils 
fe  font  trompés  j & je  fuis  perfuadé  que  c’eft 
faute  d’attention  que  ces  deux  Grands  Hommes 
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n’ont  pas  apperçu  les  preuves  dont  je  . vais  me 
fervir,  pour  fixer  l’époque  de  Séfoftris  d’une  ma- 
nière qui  me  paroît  inconteftable.  • 

Hérodote  prouve  très- bien  que  les  Colches 
étoient  une  Colonie  des  Égyptiens.  Apollonius  , 
Valérius  Flaccus,  &c. , nous  apprennent  que 
les  Égyptiens  , dont  defcendoient  les  Colches  , • • 
avoient  été  placés  dans  la  Colchide  par  Séfof- 
tris , pour  y défendre  la  frontière  de  fon  Em- 
pire contre  des  peuples  barbares  voifîns.  Ces 
barbares  avoient  vaincu  dans  un  combat  SéfoÉ- 
tris  , jufques-là  toujours  vainqueur,  & qui  avoir 
.fournis  à fes  Loix,  en  neuf  ans , l’Afrique,  l’A- 
fîe  & la  Grèce. 

Le  doéte  Bocharta  voulu  réfuter  le  fentiment 
d’Apollonius,  mais  il  l’a  fait  d’une  manière  très- 
foible  ; & le  paffage  de  Pline  , dont  il  fe  fert  , 
ne  prouve  rien  autre  chofe  fî-non  qu’il  y avoir 
eu  dans  la  Colchide  d’autres  Rois  & d'autres  peu- 
ples , avant  qdte  Séfoftris  y eût  placé  fa  Colonie. 

Mais  , quand  Pline  le  diroit  pofitivement  , 
Apollonius  feroit  plus  croyable  que  lui.  Il  vi- 
voit  fous  le  troifième  Prolomée  j il  avoir  foin 
de  la  fameufe  bibliothèque  d’Alexandrie  , & 
il  fuccéda , dans  cet  emploi , au  favant  Éra  - 
tofthène , fi  verfé  dans  l’hiftoire  de  l’ancienne 
Égypte.  .<•> 

D’ailleurs  , quoiqu’Hérodote  ne  dife  pas  ex- 
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prefTément  que  les  Colclies  font  une  Colonie  Histotrb 
de  Séfoftris , il  le  donne  affez  à entendre  , quand  ET  f AJlTiCn- 
il  adure  que  les  prédécefleurs  de  Séfoftris  n’a-  • 

voient  rien  fait  de  confidérable  , ni  qui  mé- 
ritât qu’on  s’en  fouvînt.  Et  il  ne  paroît  pas  , 
en  effet , que  , fans  une  occafion  pareille  aux 
conquêtes  de  Séfoftris  , les  Égyptiens  ayentpu 
traverfer  toute  l’Afie  pour  s’aller  établir  dans  la 
Colchide<  On  convient  qu’avant  ce  Prince,  ils 
n’avoient  aucun  ufage  des  vaifleaux. 

. Bochart  lui-même , fur  l’autorité  Ée  plufîeurs 
anciens  , reconnoît  que  les  Colches  avoient  des 
Cartes  de  Géographie  fort  exaéles  & qu’ils  les 
tenoient  de  Séfoftris.-  Je  me  fers  donc  de  ce  . 
qu’il  prouve  très-folidement , .que  les  Colches 
font  ceux  que  l’Écriture  (Gen.  lo)  appelle  Caf~ 
luchim  J ou  Cajluïtn  , & qu’elle  marque  dans 
cet  endroit  parmi  les  enfans  de  Mifrdim  , c’eft- 
à dire  , parmi  les  Colonies  des  Égyptiens  , & 
dont  elle  dit  que  deux  autres  peuples  font  fortis, 
favoir  les  Philiftins  & les  Caphtorlm  , qui  font 
appellés  Cappadociens  dans  le  fécond  chapitre 
du  Deutéronome  , parce  qu’ils  avoient  habité 
la  Cappadoce.  C’eft  de  ces  Égyptiens , venus 
d«  la  Colchide  &"  établis  dans  la.  Cappadoce , 

^ que  font  fortis  enfuite  les  Philiftins  , comme 
JlÉcriture  le  marque  , & dans  le  Chapitre  X' 
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de  la  Genéfe  , & dans  le  fécond  du  Deuté- 
ronome. 

De  toutes  ces  preuves  raflemblées  , je  forme 
l’argument  dont  je  me  fers  pour  établir  l’époque 
du  règne  de  Séfoftris.  Au  temps  que  les  Ifraë- 
lites  fortirent  d’Égypte,  les  Philiftins , venus  de 
Cappadoce , s’étoienc  déjà  établis  dans  le'  pays 
de  ce  nom , lequel  comprenoit  cinq  villes,  dont 
ils  avoient  challé  les  flévéens , peuple  Cana- 
néen. Ces  Philiftins  étoient  les  defcendans  des 
Égyptiens  que  Séfoftris  avoir  placés  dans  la  Col- 
chide , ou  plutôt  d’une  partie  de  ces  Égyptiens 
placés  dans  la  Colchidepar  Séfoftris , lefquels 
de  la  Colchide  avoient  pafte  dans  la  Cappa- 
doce. Tout  cela  n’a  voit  pu  fe  faire  que  dans  un 
aftez  long  ffpace  de  temps.  Il  eft  donc  certain 
que  Séfoftris  avoir  régné  long-temps  avant  la 
fortie  des  enfans  d’ifraël  hors  d’Égypte. 

Le  Père  Nicolas  Abram  , Jéfuite  , dans  /ès 
Quejlions  facrées  fur  l’ancien  Teftament  , en 
propofe  une  touchant  le  Pharaon  qui  réfifta  à 
Moyfe.  Il  prouve , par  Manéthon  & par  Ché- 
rémon , autre  ancien  Auteur , que  c’étoit  Amé-^ 
nophis  , petit-fils  de  Séfoftris.  Il  prétend  que 
Séfoftris  a été  le  premier  Roi  d’Égypte  qiii  ait 
pecfécuté  les  Hébreux  j que  Ramefsès , fon  fils , 
çft  celui  qui  voulut  faire  mourir  Moyfe  , ôc 
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l’obligea  de  s’enfuir  dans  le  pays  de  Madian  j Histoir* 
enfin  que  le  petit-fils  de  Séfoftris  eft  celui  qui 
périt  dans  la  mer  rouge  : il  prouve  ce  fenti> 
ment 'par  l’Écriture  même.  La  longueur  des  rè- 
gnes de  Séfoftris  & de  fon  fuccefleur  , dont  l’un 
dura  cinquante  -neuf  ans.&  l’autre  foixante-fix, 
convient  fort  à ce  que  marque  l’Écriture  de  la 
longueur  de  la  perfécution  contre  les  Hébreux  , 

& fur-tout  de  la  longue  vie  du  Pharaon  qui  vou-  ♦ 

lut  faire  mourir  Moyfe.  Les  grands  ouvrages 
de  ces  deux  Princes  , auxquels  ils  firent  gloire 
de  n’employer  aucun  Égyptien , conviennent  en- 
core mieux  à ce  que  l’Écriture  nous  apprend 
des  travaux  dont  on  aecabloit  les  Hébreux.  Une 
des  villes , que  l’on  contraignit  ce  miférable 
peuple  de  fortifier  , porte  dans  l’Écriture  le  nom 
de  Ramefsès,  Enfin  Séfoftris  & le  premier  per- 
fécuteur  des  Hébreux  ont  bien  des  rapports» 

Tous  les  Hiftoriens  qui  parlent  de  Séfoftris  , 
parlent  auffi  de  fa  fille,  Princeftè  d’un  mérite 
crès-diftingué , & en  qui  fon  père  avoir  une 
entière  confiance.  Ils  dépeignent  tous  Séfoftris 
comme  un  Prince  vain  , foupçônneux  & cruel. 

Le  Père  Abram  fait  ici  une  obfervation  trè^- 
belle  & très-ingénieufe  , .fur  les  peines  dont 
Dieu  punit  Séfoftris.  Il  avoit  facriiié  à fes  foup- 
çons  les  enfans  mâles  des  Hébreux  : Dieu  le 
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contraignît  de  facrifier  à fa  sûreté  fes  propre* 
. enfans.  Son  frère , nommé  Danaiis , ayant  conf- 
piré  contre  lui , fit  mettre  le  feu  dans  une  mai- 
fon  où  il  l’avoit  reçu.  Séfoftris  , voyant 
chambre  où' il  étoit  avec  la  Reine  & quatre 
de  fes  enfans , prête  d’être  embrafée  , prit  le 
parti  de  jeter  dans  les  flammes  deux  de  fes 
enfans  , & de  paffer  fur  leurs  corps  pour  fe 
fauver.  Hérodote  & Diodore  nous  rapportent 
cet  évènement  de  la  vie  de  Séfoftris.  Dans  fa 
vieilleffe  il  perdit  la  vue  , & , troublé  par 
l’horreur  de  fes  crimes , il  fe  donna  lui-même 
la  mort.  ‘ - 

Il  faut  avouer  que  ce  fentiment  du  Père 
Abram , fur  le  temps  de  Séfoftris  , a de  grands 
avantages  ^ & , fi  l’on  y joint  la  preuve  donc 
je  me  fers  , & dont  il  ne  s’eft  point  fervi  , il 
paroîtra  préférable  à tous  les  autres,  ^ucun  , 
fur-tout  , n’explique  plus  précifément  les  cau- 
fes  de  la  décadence  fubite  du  vafte  empire  qu^a- 
voit  formé  Séfoftris , &c  qui  fut , pour  ainfî  dire, 
enfeveli  dans  la  mer  rouge  avec  Aménophis 
& toute  l’arméê  d’Égypte.  Manéthon  convient 
qa’Aménophis  fit  une  grande  perte  en  poiir- 
fuivant  les  Hébreux  qui  feretiroient  avec  Moyfe  j 
qu’il  s’enfuit  en  Éthiopie  J & ne  parut  plus  dans 
l’Égypte,  laquelle  refta  en  proie  à fes  voifins  ; 
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& dans  un  état  fort  déplorable.  Il  paroît  que  HtsToiRi 
c eft  lâ  un  détour  pour  déguifer  la  vraie  caiife 
du  malheur  Sc  de  la  mort  d’Aménophis.  uè*.*,&c, 
^ Il  ne  faut  pas  diflîmuler  une  ob/eaion  que 
l’on  pourroit  faire  contre  le  fyftcme  du  Père 
Abram  & le  mien  , touchant  l’époque  du  rè- 
gne de  Séfoftris.  On  lit , au  chapitre  XX  de 
laGenèfe,  qu’Abimelech -régnoit  dans  le  pays 
des  Philiftins  , &*au  chapitre  XXVI  , que  les 
Wiiliftins , ayant  bouché  les  puits  qu’Abraham  • ' 
avoit  fait  faire  , Ifadc  les  fit  ouvrir  de  nou- 
veau. Bochart  conclut  de  ces  deux  palTages,  qu’il 
faut  que  long- temps  avant  Abraham  les  Égyp- 
tiens fuflent  établis  à Colchos  , puifque  , dès 
fon  temps,  les  Philiftips , forcis  d’eux,  étoient 
déjà  dans  la  Paleftine  ; d’où  il  s’enfuit  que  fi 
Séfoftris  eft  celui  qui  a fondé  la  Colonie  Égyp- 
tienne de  la  Colchide  , il  faudroic  qu’il  eL 
régné,  non  feulement  avant  la  fortie  des  Ifraë- 
lices  de  l’Égypte  , mais  avant  le  temps  même 
d’Abraham. 

Sans  examiner  préfentement  s’il  y auroit=  un 
grand  inconvénient  à admettre  cette  confé- 
quence  , il  eft  aifé  de  répondre  que  l’objec- 
tion porte  à^faux  , parce  qu’elle  fuppofe  comme 
certain  ce  qui  n’eft  point  prouvé  & ne  fauroit 
l’être  : favoir  , que  ces  Philiftins , dont  les  ’ 

Rois  firent  alliance  avec  Abraham*  & puis  avec 
Totfic  ï>  ^ 
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HisTom-ü  Ifaac  , étoient  ceux-là  même  dont  on  Ht  dans 
iT  PARTïcu- ^ tenture  qiiils  ecoienc  lortis  des  Lajluim  ^ 
ukt.1,  Sic.  c’eft-à-dire  , des  peuples  de  Colchos  ; car  c’eft 
ce  quelle  ne  dit  point , & nous  allons  mon- 
trer quelle  donne  lieu  de  juger  le  contraire. 

Il  eft  vrai  que  l’Écriture  nomme  Fhilijlins 
ceux  qui  occupoient  ce  pays-là  du  temps  d’A- 
braham  , & qu  elle  donne  encore  le  mêmà 
nom  à ceux  que  les  Hébreux  y trouvèrent  au 
retour  d’Égypte  : mais  il  ne  s’enfuit  pas  que 
ce  fût  le  mêrne  peuple.  Du  temps  d’Abrahara , 
c’étuit  les  Hévéens  , peuple  defeendu  de  Cha- 
naan  j du  temps  de  Mcyfe  , c’étoit  des  Caph-^  ' 

torim  , c’ert-à-dire,  des  Cappadociens , ilTus  de  j 

ces  Égyptiens  habitués  dans  la  Colchide.  Les 
«ns  & les  autres  , je  parle  des  Hévéens  & des 
Caphtorim  , font  appelles  dans  l’Écriture  Phi-  ’ 
lirtins  ; mais  c’eft  un  nom  qu’ils  ont  e'ii  à rai-  I 

fon  du  pays  môme  , l’ayant  pofledé  fuccdlive-  I 

ment  \ & non  pas  leur  propre  & premier  nom , ^ 

qu’ils  y eulTent  apporté. 

Au  refte  , ce  n’eft  point  une  chofe  nouvelle 
• <jue  cette  diftindtion  , & , fans  en  chercher 
ailleurs  des  exemples  , qui  ne  font  que  trop 
communs , nous  en  avons  un  dans  le  dernier 
même  de  ces  peuples,  je  veux  dire  les  Cap- 
padociens , nommés  dans  l’Écriture  Caphtorim. 

^Ce  nom  vient  de  Caphtor y qui  lignifie  Grenade. 
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Cn  Hebreu.  De  Caphtor  on  a nommé  Caphtûrim  y 
ôc  la  partie  de  Cappadoce  , voifine  de  Colchos , 
parce  qu  elle  eft  abondante  en  grenades  ÿ & 
lesColches  qui  s’y  établirent.  C’eft  par  la  même 
raifon  que  de  Side , qui  , en  Grec , lignifie 
auffi  une  grenade  , ce  pays  a été  nommé  Ji- 
denCy  & le  peuple  Sidéens  ou  Sidéniens.  Com- 
me donc  ils  avaient  eu  le  nom  Caphtorim  du 
pays  qu’ils  habitoient , de  même  , s’étant  en- 
fuite  rendus  maîtres  de  la  Province , appellée 
Paleftine , ou  terre  des  Philiflins , on  leur  en 
donna  pareillement  le  nom.  De  forte  que  de- 
puis qu’ils  y furent , Caphtorim  étoit  l’ancien 
nom  de  ces  peuples  que  l’Écriture  leur  donne 
encore  quelquefois  , & PhUiJlins  , le  nom  du 
pays,  qu’ils  portèrent  après  les  Hévéens,  comme 
ceux-ci  1 avoient  porté  eux-mêmes  après  les  pre- 
miers habirans  qu’ils  chafsèrent. 

On  voit  alTez  que  cette  réponfe  , qui  ne 
fauroit  erre  refutee  pofitivement , fuffiroit  feulé 
pour  détruire  l’argument  de  Bochart , quand 
elle  ne  feroit  d ailleurs  foutenue  d’aucune  preuve 
pofitive.  Mais  en  voici  deux  qui  ne  paroiflTcnt 
point  méprifables. 

La  première  eft  que  les  Hiftoricns  & les 
Géographes  nomment  P aleJline  toMt  ce  que  nous 
appelions  la  Terre  Sainte.  C’eft  ainfi  qu’Hé- 
rodote,  Pline,  Mêla,  Ptolomée  en  ont  parlé. 
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Il  p^roîc  -donc  <jue  Palcjlinc  étoïc  le  nom 
ce  pays-là , noti  feulement  avant  que  les  Égyp“ 
tiens  , nommés  Caphtorim  , s’en  emparalTent  , 
mais  encore  avant  que  les  Chananeens  s y fuf- 
fent  établis.  Et  je  croirois  que  ce  nom  de 
PaUfiine , qui , dans  fon  origine  , fignifie  di~ 
yijion , féparation , lui  avoir  été  donné  par  les 
enfans  de  Noé,  pour  tnarquer  que  c’étoit  la 
frontière  de  l’Afie  & de  l’Afrique  , & peut- 
être  les  bornes  du  partage  de  Sem  & de  celui  de 
Cham. 

On  peut  ajouter , pour  fécondé  preuve  , que 
les  noms  Philiftins  qui  fe  trouvent  dans  le  Li- 
vre des  Rois  , pat  exemple  le  nom  à'Achis , 
ont  du  rapport  aux  noms  Egyptiens  j au  lieu 
que  le  nom  du  Roi  qui  fit  alliance  avec  Abra- 
ham , eft  un  nom  purement  Chananéen  j Ahi- 
melech. 

Au  refte , de  ce  que  ces  nouveaux  habitans 
de  la  Paleftine  , quoique  venus  des  Colches , 
qui  pratiquoient  la  circoncifion  , négligèrent 
dans  la  fuite  une  coutume  fi  rude  & fi  dan- 
gereufe  pour  la  vie  des  enfans  , on  auroit  tort 
de  conclure  quelle  n’étoit  pas  en  ufage  chez  les 
Colches , quand  ils  s’en  étoient  féparés.  Quoique 
les  Caphtorim  , leurs  ancçtfes , qui  de  Colchos 
étoient  venus  en  Cappadoce  , enflent  peut-être 
^tenu  çette  pratique  , il  neft  pas  furprenant 
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qne  les  PKiliftins  l’ayent  otnife  dans  la  fuite. 
Hérodote  ( livre  2 ) nous  apprend  que  les.  Phé- 
niciens , établis  dans  la  Grèce  , lavoient  aufli 
négligée  , quoiqu’ils  Teuflent  reçue  de  leurs 
pères. 

Pour  revenir  à IMarsKani  , je  crois  pouvoir 
conclure  de  toute  cette  DilTertation  qu’il  s’en 
faut  bien  que  fon  Ouvrage  ne  foit  un  ouvrage 
parfait.  Il  y a , fans  doute  , dans  ce  Livre  des 
recherches  favantes  & des  conjeélures  heureu- 
fes  ; mais  on  ne  peut  pas,  fe  fier  à l’Auteur.. 
Il  éft  de  ces  efprits  hardis  & impérieux  qui 
veulent  perfuader  à quelque-  prix  quç^  ce  foit^ 
qui  débitent  avec  une  entière  afliirance  les 
chofes  les  plus  douteufes  j qui  écartent  avec 
foin  tout  ce  qui  poutroit  faire  naître  au  Lec- 
teur quelque  foupçon  j qui  du  refte  ne  fe  pi-, 
quent  pas  de  citer  jufte , & qui  ne  prennent 
dans  leurs  Auteurs  que  ce  qui  paroît  les  fa- 
vorifer , fans  s’embarrafièr  fi  le  üns  eft  altéré 
ou  non.  Ils  donnent  par-là  un  tour  fort  bril- 
lant a leurs  preuves  j ils  impolent  à beaucoup^^- 
de  gens  ; mais  ils  ne  trompent  pas  les  con- 
noilleurs , & ceux  qui  n’épargnent  point  leurs 
peines  pour  trouver  la  vérité. 

Outre  quelques  autres  fautes  évidentes , j'è 
croîs  avoir  prouvé  alTez  folidement  que de 
toutes  les  différentes  epioions  fur  le  temps  du. 
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règne  de  Séfoftris  , c’eft  à-dire  , fur  l’époque 
fondamentale  de  l’Hiftoire  d’Égypte  , Marsham 
a choin  la  moins  favorable  à la  Religion  , mais 
audi  la  moins  foutenable.  C’eft  ce  qui  arrive 
pour'  l’ordinaire  à ceux  qui  veulent  combattre 
la  vérité.  Ils  ne  peuvent  y oppofer  que  des  ci- 
tations ou  des  autorités  fufpeétes , qu’on  détruit 
aifément  avec  un  peu  d’attention. 


A R T I C L E I I.  I 

1 

DÉF  E K s E du  Syjlême  de  Marsham  fur  Us 
Dynajlies  Égyptiennes. 

JV^arsham  ne  manquera  pas  de  défenfeurs 
l’Angleterre  , plus  fertile  que  jamais  en  Écri-  t 

vains , ne  lailfera  pas  impunie  l’infulte  faite  I 

à un  de  fes  plus  grands  ornemens  j & les  Sa- 
vans  qui  l’ont  loué  fans  mefure  , ont  trop 
d’intérêt  à faire  voir  que  les  fautes  grodières 
qu’on  lui  reproche  ne  font  pas  effeélivement  des 
fautes  , pour  ne  pas  repoulfer  la  critique  avec 
vigueur.  Il  feroit  bien  humiliant  pour  eux  qu’on 
pût  leur  reprocher  d’avoir  fuivi  & propofé  aux 
autres  un  guide  infidèle , & de  s’être  égarés  en 
le  fuivant. 

I 

* 
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Je  n’attendrai  pas  qu’il  fe  forme  un  parti  qp  Hisroim 
faveur  de  Marsham  : j’irai , en  brave,  attaquer 
des  premiers  fon  adverfaire  , & je  l’attaquerai 
par  l’endroit  de  fa  Diflertation  qu’il  croit  le 
plus  fort.  J’efpère  lui  faire  voir  que  le  plus 
grand  reproche  qu’il  falTe  à Marsham  retombe 
fur  lui , & qu’il  a sûrement  mal  placé  l’époque 
du  règne  de  Séfoftris , & brouillé  par-là  toute 
Thiftoire  d’Égypte. 

Danaüs  , félon  lui-même  , étoit  frère  de  Sé- 
foftris , le  même  que  les  Égyptiens  nomment 
Armais.  Je  loue  fa  bonne  foi  de  n’avoir  pas 
nié  ou  déguifé  un  fait  fi  contraireà  fon  opinion  : 
ipais  , quand  il  auroit  pris  le  parti  de  le  nier , 
je  n’aurois  pas  eu  de  peine  à l’en  convaincre  j je 
l’aurois  d’abord  accablé  de  l’autorité  de  Mané- 
thon  , qui  le  dit  pofitivement. 

Encore  un  coup  , je  loue  la  bonne  foi  de 
l’Auteur  de  la  Diftertation  : le  fait  qu’il  avoue 
détruit  entièrement  fon  fyftême  ; car  le  temps 
que  Danaüs  eft  venu  dans  la  Gr^ce  n’eft  pas 
douteux.  Tettullien  (dans  le  chapitre  19  de  fon 
Apologétique)  nous  marque  cette  époque  avec 
la  dernière  précifion.  Moyfe,  dit-il , a précédé 
Danaüs  de  59}  ans.  Il  marque  au  refte  cette 
époque  comme  une  chofe  non  douteufe  , & 
qu’il  lui  feroit  aifé  de  prouver  par  les  Hifto- 
riens  les  plus  anciens,  dont  il  rapporte  les  noms* 
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favant  Âb1>é  de  la  Charnioye  fuie  cette  opt^ 
nion , & la  confirme  par  les  marbres  d’Arundel , 
ce  monument  de  l’ancienne  Chronologie,  préfé- 
rable à tous  les  autres.  Je  ne  fais  comment 
l’Auteur  de  la  DilTertation  fe  tirera  de  ce  mau- 
vais pas  : apparemment  il  fe  repentira  d’avoir 
attaqué  Marsham. 


A R T I C L E -I  I I. 

RÉ  P ON  s s à la  défenfe  de  Marsham  ; par  le 
P.  Tournemine  j Jéf, 

e n’ai. pas  douté  que  Marsham  ne  trouvât 
des  défenfeurs.  Celui  qui  paroît  le  premier  fur 
les  rangs , avec  une  contenance  & un  langage  fi 
guerrier , aura  l’avantage  non  feulement  d’avoir 
prévenu  les  autres  j mais  encore  d’avoir  pro- 
pofé  la  feule  objeâion  raifonnable  qu’on  puülè 
oppofer  à ce  que  j’ai  dit  de  l’époque  du  règne  ^ 
de  Séfofiris.  Marsham  lui  efi:  d’autant  plus  obligé  ; 
qu’il  défend  généreufement  fon  Livre  fans  l’a- 
voir lu.  Car , s’il  s’étoit  donné  la  peine  de  le 
lire  , il  auroit  remarqué  que  Marsham  nie  po- 
fitivement  que  Danaiis  Ibit  Armais  , frère  de 
Séfofiris , ôc  qu’il  a placé  l’arrivée  de  ctt  Ègyp- 
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tien  en  Grèce  dans  le  temps  même  de  l’Exode.  Histox»» 
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Si  j avois  voulu  éviter  cette  dimculte  , nen  ne  et  particu- 
m’auroit  été' plus  aifé.  Il  eft-  fort  incertain  “'*■*’ *^*^ 
qu’Armaïs  foit  Danaiis.  C’eft  Manéthon , Hif- 
torien  Égyptien  , qui  l’a  dit  le  premier,  8c 
l’autorité  de  Manéthon  n’eft  pas  d’un  fi  grand 
poids  quon  en  foit  accablé.  Hérodote  (Livre 
iècond , chapitre  91)  dit  firrjplement  que  Da- 
naiis  & Lyncée  fon  gendre , éroient  de  Chem- 
mis  , ville  d’Égypte  , 8c  qu’ils  pafsèrent  dan» 
la  Grèce.  Le  même  Hiftorien  (Livre  fécond, 
chapitre  1 07  ) rapporte  l’hiftoire  de  Séfoftrii  * 

& d’Armaïs  fort  au  long  , 8c  marque  feulement 
que  Séfoftris  punit  fon  frère.  C’étoit  le  lieu 
d’apprendre  au  Leâeur  qu’Armaïs  avoir  fui , 
ou  avoir  été  exilé  dans  la  Grèce.  Ceâ  preuves 
m’auroient  fuffi  pour  nier  que  Danaiis  fût  Ar» 
maïs  : mais  je  fuis  de  bonne  foi  \ le  défèn- 
ieur  de  Marsham  en  convient  : je  n’ai  pu  nier 
ce  qui  me  paroiiToit  le  plus  vraifemblable.  Les 
anciens  Hiftoriens  de  la  Grèce , dont  Apollo- 
dore  nous  a confervé  les  fentimens  , font  Da> 
naüs  frère  d’un  Roi  d’Égypte.  Ce  rapport  avec  ^ 
Manéthon  , s’il  n’eft  pas  tout-à-fait  convain- 
quant , a du  moins  beaucoup  de  force. 

J’avoue  donc  que  Danaiis  eft  Armais , frère 
de  Séfoftris  ; & , pour  répondre  à l’autorité  de 
TercolUen , je  dirai  hardiment  qu’elle  Ji’eft  pas 
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décifive  dans  les  madères  de  Chronologie.  Ses 
Ouvrages  font  pleins  de  fautes  groflîères  en 
ce  genre  j & , dans  l’endroit  même  qu’on 
m’objeâe  , il  établit  fon  fenriment  fur  une 
hypothèfe  qui  lui  eft  commune  avec  Tarien  &* 
quelques  autres  Pères  , qui  ont  avancé , comme 
lui , que  Moyfe  étoit  contemporain  d’inachus  , 
premier  Roi  d’Argos.  Le  favant  Père  Pétau  , 
que  tous  les  Chrbhologues  regardent  avec  juf- 
tice  comme  leur  maître  , a fait  voir  claire- 
ment la  faulTeté  de  cette  hypothèfe.  Ce  grand 
Homme  , dans  le  même  endroit  où  il  l’a  ré- 
futée , remarque  fort  judicieufement  que  la 
Chronologie  des  temps  fabuleux  eft  fi  brouillée, 
qu’il  eft  impoflîble  de  la  démêler  avec  une  en- 
tière exaédtude  j & il  ajoute  en  particulier  , 
fur  la  queftion  que  nous  agitons  , qu’il  eft  très- 
diflScile  de  fixer  l’arrivée  de  Danaiis  en  Grèce. 
J’aurois  donc  grand  tort  de  régler  l’époque  du 
règne  de  Séfoftris  par  l’arrivée  de  Danaiis  dans 
la  Grèce , & je  crois  que  tous  les  Savans  ap-  > 
prouveront  que  je  détermine  le  temps  incer- 
tain de  l’arrivée  de  Danaiis  dans  la  Grèce  , 
par  l’époque  de  Séfoftris  , établie  fur  des  prin- 
cipes très-folides  & très- évidents.  p 
J’eftime  fort  la  Chronologie  des  marbres 
d’Aryndel  j mais  ce  feroit  l’eftimer  trop  que 
de  U préférer  à tous  les  autres  mohumens 
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Chronologiques  , fur-tout  le  commencement, 
où  il  paroît  dans  l’Auteur  beaucoup  de  crédu- 
Jité  pour  les  fables , quelques  fautes  inexcufa- 
bles  , & un  deffein  foÀtié  de  favorifer  la  va- 
nité des  Athéniens  , qui  vdiiloient  pafler  pour 
le  plus  ancien  peuple  de  la  Grèce-  C’eft  dans  ce 
delTein  qu’il  avance  , autant  qu’il  peut  , le 
règne  de  Cécrops  : c’eft  peut-être  dans  ce  def- 
fein  qu’il  a reculé  l’arrivée  de  Danaiis  ; en- 
core ne  l’a-t-il  pas  reculée  autant  que  les  Au- 
teurs , dont  Terni llien  a fuivi  l’opinion  j 8c 
Marsham,  qui  s’attache  fcrupuleufement  à la 
Chronologie  des  marbres  d’Arundel  , a cru 
pouvoir  marquer  l’arrivée  de  Danaiis  dans  la 
Grèce  au  temps  de  l’Exode. 

FiniftbnS,  en  montrant  par  des  preuves  po- 
fitives  que  la  Chronologie  des  marbres  d’A- 
rundel eft  faufle  en  cet  article.  Elle  fuppofe 
que  Danaiis  eft  venu  dans  la  Grèce  après  Cad- 
mus.  Diodore  (Livre  5,  page  117)  dit  for- 
mellement le  contraire  ; & l’on  peut  confirmer 
le  fentiment  de  Diodore  par  une  raifon  dé- 
monftrative.  Du  vivant  de  Cadmus  , Mélampe 
.voulut  inftiruer  dans  la  Grèce  les  fêtes  de  Bac- 
chus  , qu’on  appelle  Orgies.  Il  réuflît  à Thèbes  j 
il  n’avoit  pu  réuflir  à Argos.  Acrifius  , qui  en 
étoit  Roi  , s’étoit  oppofé  à l’érablilfemenr  de 
ces  Cérémonies.  Acrifius  étoit  petit-fils  de  Lyn- 
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cée  , gendre  de  Cadmus  : le  règne  de  Danaus 
précède  donc  celui  de  Cadmus  de  quatre  rè* 
gnes.  Au  refte  , cette  oppofition  d’Acrifius  i 
l’inftitution  des  fêtes  de  Bacchus , eft  un  fait 
confiant  dans  l’iiiftoire  ^des  temps  fabuleux. 
Loin  donc  que  le  temps  de  l’arrivée  de  Da- 
naüs  dans  la  Grèce  puifTe  fournir  un  argument 
contre  mon  époque  du  r'ëgne  de  Séfoflris  , ce 
temps  déterminé,  autapt  qu’on  le  peut , devient- 
une  nouvelle  preuve  qui  confirme  mon  iêntw 
ment. 

Mon  adverfaire  ne  pouvoit  guèrés  m’oppo- 
fer  un  nom  plus  refpeâable  pour  moi , que 
celui  de  M.  l’Abbé  de  la  Charmoye  j mais , 
par  malheur  pour  lui , ce  favant  homme , aufE 
bien  que  M.  Bayle  , ce  Critique  fi  favant  te  fi 
délicat  , ont  jugé  de  ma  Differtation  d’une  ma-^ 
nière  bien  différente  de  celle  dont  mon  adver* 
faire , qui  ne  m’efl  pas  inconnu  , en  a jugé,.  ’ 
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Critjq^üe  d’un  Pàjfage  de  Diodore  de  Sicile  y 
avec  des  réflexions  fur  les  Auteurs  qui  ont 
parlé  du  nombre  des  habîtans  6*  des  villes  de 
l’ancienne  Égypte  ; par  le  P.  Broder  y Jéf. 

O N lit  les  Hiftoriens  pour  s’atnufer  , pour 
s'inftruire.  Mais  on  aime  à les  croire  fur  leur 
parole  j & rarement  on  examine  la  vérité  des 
faits  qu’ils  avancent.  Un  peu  de  défiance  ne 
feroit  cependant  pas  inutile.  C’eft  même  l’uni- 
que nvoyen  de  fe  prémunir  contre  l’erreur  j & 
de  l’empêcher  de  s’accréditer.  On  pourra  en 
juger  par  les  réflexions  que  je  vais  faire  fur  un 
paflage  de  Diodore  de  Sicile. 

Cet  Hiftorien  , qui  nous  a confervé  le  fou- 
venir  de  tant  de  monumens  précieux  de  l’An.» 
tiquité  , fait  ( Liv.  I.  pag.  17.)  une  peinture 
brillante  de  l’Egypte.  11  nous  repréfente  cec 
Empire  comme  le  plus  peuplé  qui  fût  jafnais.  11 
ajoute  qu’il  a trouvé , dans  les  Commentaires- 
facrés  , qu’autrefois  il  y avoir  là  plus  de  dix- 
huit  mille  Villes  ou  lieux  connus  ; que  fous 
Ptolémée  , fils  de  Lagus , on  en  comptoir  en- 
cor® trois  mille  , & que  le  nombre  des  habi- 
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Hutoim  tans , qui  avoir  été  anciennement  4e  fept  mîl- 
1TPAB.TICO-  lions,  montoit  encore  au  moins  a trois  millions; 
WBKB,  &c.  qyg  jg  fecüurs  de  cette  multitude 

prodigieule  d’hopimes  , que  fes  Rois  avoienc 
fait  conftruire  ces  ouvrages  merveilleux , qui 
ont  éternifé  leur  gloire  & leur  puillànce. 

Ce  palTage  a été  adopté  par  tous  ceux  qui 
• ont  voulu  fixer  le  nombre  des  habitans  & des 

^ X 

villes  de  l’ancienne  Egypte.  Les  Hiftoriens,  tels 
que  MM.  Rollin  & Guyon  , les  Savans  mêmes  , 
tels  que  Bochart , Marsham , Riccioli , Voflîus, 
n’ont  pas  héficé  à admirer  lafplendeur  & l’opu- 
lence d’un  Royaume  qui , dans  dix-huit  mille 
Villes  , avoir  fept  millions  d’habitans.  Jls  n’ont 
pas  foupçonné  l’ombre  de  difficulté  dans  ces 
nombres.  Ils  s’en  font  même  fervis  pour  réfor- 
mer les  autres  Auteurs  (*). 

Une  opération  du  calcul  le  plus  fimple  les 
âuroit  cependant  bientôt  détrompés.  Car  qu’ils 
divifent  fept  millions  d’hommes  entre  dix-huit 
mille  Villes  , chacune  n’aura  que  trois  cents 
quatre-vingt-huit  habitans.  Ce  n’eft  pas  afluré- 
ment  l^idée  qu’ils  ont  de  l’immenfe  Ville  de 
Thébes  , de  Memphis,  de  Tanis  , de  Bufiris, 
& de  tant  de  Villes  célèbres  , qui  deviendroient 


(*)  Voyez  les  notes  de  Voflius  fur  Pomponius  Mêla, 
Lit.  1 } chap. 
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plus  méprifables  que  nos  plus  viles  bourgardes , Histoim 
fl  ces  nombres  étoient  éxads.  D’autres  vont 
encore  plus  loin.  Ils  confervent  les  fept  millions 
d’hommes  dont  parle  Diodore  de  Sicile , & 
leur  font  habiter  les  vingt  mille  Villes  qu’Hé- 
rodote  & Pline  difent  (*)  avoir  été  en  Egypte , 
fous  le  règne  d’Amafîs.  On  ne  peut  les  loger 
plus  au  krge  j ils  n’auroient  pas  été  plus  de 
trois  cents  cinquante  dans  une  Ville.  Pour  le 
favant  Chevalier  Marsham  , il  n’y  penfoit  pas  , 
lorfqu’il  a placé  ces  fept  millions  d’hommes 
dans  trente-trois  mille  trente  Villes. 

(*)  Hérodote  , Liv.  i.  Euterpe  , N“.  177.  Pline  , 

Liv.  s , chap.  9.  Seél.  z.  Ces  deux  Auteurs  fe  trom- 
pent évidemment,  s’ils  prennent  le  terme  de  Villes  à la 
rigueur.  L’Égypte  n’a  jamais  pu  en  avoir  vingt  millet 
puifqu’en  ne  donnant  à chacune  que  trois  mille  ha- 
bitans , il  faudroit  que  cet  Empire  eût  eu  plus  de  foizante 
millions  d’hommes  , ce  qui  ell  hors  de  toute  vrailèm- 
blance.  Diodore  de  Sicile , bien  plus  exad  , ne  met 
en  Égypte  que  dix-huit  mille  tant  villes  que  villages 
connus.  Son  texte  efl  formel,  x«/ta«  aÇioAo'^ar  «a/ 

Les  Écrivains  François  , faute  de  faifir  cette  précilîon  , 
font  tombés  dans  les  erreurs  qu’on  voit  dans  MM.  RoUin 
& Guyon , & dans  le  Didionnaire  de  Trévoux  au  mot 
Égypte.  Le  nombre  des  petites  villes  & villages  pou- 
vo^  monter  à dix-fëpt  mille.  C’eft  tout  le  plus , s’il  y 
avoit  mille  villes  conlîdérables.  Le  P.  Sicard  a décou- 
vert les  ruines  d’environ  deux  cents , qu’on  voit  dans 
fa  belle  Carte  de  l’Égypte  ancienne, 
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Histoire  Le  palTagc  de  Diodore  de  Sicile  eft  donc 
«tparÎ^cu-  évidemment  altéré.  Ce  n eft  pas  dans  le  nombre 
»«*.£,  &c.  jg  Villes,  ou  lieux  connus  , qui  eft  attefté 
par  l’Ântiquité  , & que  le  calcul  géométrique 
de  l’étendue  de  l’Égypte  démontre  être  très- 
poHible , puifque  ces  dix-huit  mille  Villes  , ou 
lieux  connus  , n’ôccuperoient  pas  deux  cents 
lieues  quarrées  » dans  un  Pays  qui  en  a au  moins 
«ois  mille  cent  foixaiîte-deux.  C’eft  donc  dans  le 
nombfe  des  habitans  qu’eft  Éerreur.  Mais  com- 
ment la  corriger  ? Je  ne  puis  que  propofer  une 
conleâure , que  les  dépofitaires  des  anciens  Ma- 
nufcrits  de  cet  Auteur  pourront  confirmer , fi 
i’erreur  n’eft  pas  plus  ancienne  que  leurs  Ma- 
nufcrits. 

Je  crois  qu’au'lieu  de  fept  millions , il  faut 
lire  vingt-fept  millions,  & . treize  millions  au 
^ lieu  de  trois  millions  (*).  L’erreur  paroît  d’abord 

•4 

(*)  Ainfi  , au  lieu  de  lire  dans  Diodore  de  Sicile  , 

^ vaAaiti  Çeiirl  yirirttai  »tpi*  /uupia/ctt  , xatxar*- 

Hua>  /t  Vx  ÎAetrlvc  iTrat  Tfiarnum  i je  COrrigerois  , 4nft 
î^laKeyi'act  /uvpiûJ'at  , xe*i‘  x«9’  J'i  «x 

iAaTlVf  utai  Tpiaxoe-ii»»  /ivptcU'tiu  II  faut  néceflai- 

retnént  une  correâion , puifqu'il  efl  impoflible  que  fept 
millions  d’hommes  peuplent  dix-huit  mille  villes  & vil- 
lages. Il  ne  s’agit  que  d’en  trouver  une  qui  foit  pro- 
bable : or  , je  n’en  vois  pas  de  plus  probable  que  celle 
de  vingt-Iêpi  millions  & treize  millions.  Une  plus  con* 

, fort 
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fort  confidérable.  Elle  ne  l’eft  pas  cependant 
en  Grec.  Il  ne  agi  que  de  retrancher  les 
deux  preniïères  lettrés  numériques  de  l’Alphabet 
Grec  , ou  bien  les  deux  mots  Sc  x‘A<*'  ; ce 

qu’auront  pu  faire  aifémeht  des  Copifteç  igno- 
rans,  qui  auront  regardé  vihgt-fept  millions  ou 
treize  millions  comme'dés  nombres  infinis.  L’er- 
reür  peut  fort  bien  'aftfli  être  venue  dé  Diôdcrfe 
de  Sicile.  Il  ne  feroit  pas  le  feul  voyageur  qui 
' Te  feroit  mépris  fur  des  nombres. 

Quelques  réflexions  fur  les  ouvrages  magni- 
fiques des  Égyptiens  feront  encore  fentir'la  né- 
ceffité  de  cette  corredion,  déjà  bien  démontrée. 
En  effet,  comment  un  Empire  qui  n'auroit  eu 
que  fept  millions  d’habitans  a'uroit-U  pu  entre- 
tenir toujours  fur  pied  quatre  cents  dix  mille 
hommes  de  troupes , originaires  du  P.iys,  & uni- 
quement livrées  aux  exercices  de  la  Guerre , dans 
UB  État  fur  - tout  plus  politique  & plus  commer- 
çant que  guerrier  ? Comment  auroit-il  pu  élever 
tant  de  pyramides  , dont  une  feule  occupa  plus 
de  trois  cents-  foixante  mille  hommes  pendant 
vingt  ans  j conftruif e ces  trois  vaftei  Labyrinthes 

iîdérable  efl  inutile  f une  moins  confidérable  ne  fiifSt 
pas.  De^ plus , celle  que  je  propofe  a l’aVantagede  ne 
point  détruire  le  texte,  mais  de  fuppléer  feulement  ce 
^ue  l’attention  ou  l’inattention  ont  pu  faire  omettre* 
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qui  ont  faic  l’admiration  de  tous  les  Hècles; 
. creufer  ce  nombre  infini  de  lacs  & de  canaux  , 
qui  portoient  par  tout  la  fécondité  avec  les  eaux 
du  Nil  y bâtir  ces  Temples  magnifiques  , ces 
Palais  Tupetbes  ornés  d’Obélifques , de  Coloffès, 
de  Statues , de  Colonnes  fans  nombre , qu’oii 
découvre  de  toutes  parts,  & dont  le  Sayd  fur- 
tout  offre  des  relies , qui , malgré  la  fureur  dè 
Cambyfe  , remportent  encore  fur  tous  les  mo- 
numens  de  l’Univers  ? 

Enfin  ileft  certain  que  l’Égypte  a été  aaplus 
haut  point  de  fa  gloire  fous  les  Pharaons  ; 
quelle  n’a  fait  que  s’affoiblir  fous  les  Perfes , 
les  Grecs  & les  Romains  ; que  la  domination 

des  Sarralîns  & des  Ottomans  a achevé  fbn  hu- 

* 

miliation  & fa  ruine.  Cependant  elle  compte 
encore  aujourd’hui  plus  de  fept  millions  d’ha- 
bitaris  dans  fes  feules  villes,  telles  que  le  Caire, 
la  grande  Méhallée  , Alexandrie , Damiette , 
Rofette  , Ménouf^  Girgé  ôcc. , fans  parler  des 
campagnes.  Comment  peut-ôn  donc  s’imaginer 
que , dans  fa  plus  grande  fplendeur  , elle  éroit 
beaucoup  mcûns  peuplée  qVelle  ne  l’ell  main- 
tenant , où  elle  n’a,pre(que  plus, que  des  vil- 
lages 6c  deâ  mafures , fur  les  ruines  de  fes  villes 
autrefois  fi  célèbres  ? 

je  terniînerai  ces  réflexions  par  quelques  re- 
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marques  fur  le  Çhevaiier  Marsham.  Cet  Auteur , Hktoirb 
fi  fameux  par  fes  paradoxes  fur  les  cérémonies  etpaIt^c" 
de  la  Religion  Juive  , en  avance  (Can.  Ægyp.  “*>■»>&«• 
fec.  15  , pag.  J97)  d’auflî  furprenans  , mais 
moins  dangereux , fur  le  nombre  des  villes  d’Ë- 
gypte.  Il  prétend  qu’elles  n’ont  fait  que  fe  mul- 
tiplier ÿ quelles  furent  d’abord  au  nombre  de 
dix-huit  mille  , comme  le  rapporte  Diodore  de  ' 

Sicile  j enfiiite  de  vingt  mille  y comme  on  le 
voit  dans  Hérodote  : de  trente  mille  fous  Pto- 
lémée , fils  de  Lagus  j de  35339  fous  Ptolé- 
mée  Philadelphe  > & encore  de  3 3 o 3 o du  temps 
de  Caton.  Il  calcule  , il  cite  des  pallàges  Grecs , 
il  corrige  des  textes  ; s’imagineroit-on  qu’avec 
un  tel  appareil  d’éruditipn  , il  pût  avoir  tort  ? 

Mais  il  n’y  a point  de  gens  donc  on  doive  plus 
fe  défier  que  de  certains  érudits.  Un  vain  éta- 
lage de  doélrine  leur  tient  fouvenc  lieu  de  rai^ 
fonnement , Sc  leur  ferme  les  yeux  à la  lumière 
la'  plus  claire.  Cet  endroit  de  M.  Marsham  peuc 
-fervir  de  preuve.  Je  ne  rapellerai  point  ce  que 
j’ai  déjà  démontré,  que  l’Égypte  ne  pouvoir  avoir 
dix-huit  mille  villes  ptcpremenc  dites , ôc  bien 
moins  vingt  mille. 

Mais  Diodore  de  Sicile  dit  que  fous  Ptolé- 
mée  , fils  de  Lagus  , l’Égypte  avoit  trois  mille 
villes.  M.  Marsham  change 
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pour  av?ir  trente  .mille  ailles  , quoique  larfuite 
du  texte  de  Diodore  montre  irivinciblement  que 
le  nombre  des  villes  d’Égypte  n’étoit  pas  G. 
grand  fous  les  Grecs , qu’il  l’avoit  été  fous  les 
Rois  qui  les  avoient  précédés.  Il  tire  de  la  17® 
églogue  de  Théocrite  trente- trois  mille  trois 
cents  trente-neuf  Villes  , fans  faire  attention 
que  Theopfite  loue  Ptolémée  Philadelphe  de 
ce  qu’il  pofsède  des  Pays  immenfes  , de  ce 
qu’il  commande  à des  Nations"  infinies  , de 
ce  «qu’outre  l’Égypte  , il  a une  partie  de  la 
Phénicie  , de  l’Arabie  , de  la  "Syrie  , de  la 
Lybie  , de  l’Éthiopie , toute  la'.  Pamphilie , la 
Cilicie  , la  Lycie  , la  Carie  / les  Ifles  Cycla- 
des.  C’eft  dans  ces  vaftes  États  que  fe  trou- 
voient  les  trente-trois  mille  trois  cents  trente- 
neuf  Villes  dont  parle  Théocrite  & non  pas 
dans  la  feule  Égypte.  \ 

* Audi  Pûlybe  (Liv.  5 , cbap.  8) , remarque- 
t-il  que  jufqu’à  Ptolémée  Philopatot  , Prince 
mou  & efféminé  , les  Ptolémées  , fes  '^rédécef- 
feurs  , veilloient  moins  fur  l’Égypte  , que  fur 
les  États  immenfes  qu’ils  pofTédoient  au  de- 
hors. Si  "le  Père  Hardouin  âvoit  fait  ces  ré- 
flexions , abfolument  néceffaires  pour  l’intelli- 
gence des  Auteurs  qui  parlent  de  l’Egypte  , 
il  n’auroic  point  donné  cette  faufle  interpré- 
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ration  du'  paffage  de  Tzetzès  / qu’on  yoit  dans  Hhtoiil« 
une  de  les  fayantes^  notes  lut  Pline ,(  ).  etïa».ticu- 

‘Pour  ce  qui^ft  des  trente-trois  mille  trente 
Villes , M.  Marshani  applique  à l’Égypre  ce 
- que  Caton àtienne  de  Byfance,  difént  de  la 
grande  Diolpolis  ou  Thèbes..  Il  prend  pour  des 
Villes  ce  que  ceLdeux  Auteurs  donnent  pour 

' J J t 1 KJj!  U U , . 

des  rues , ou  des  quartiers  de  rette  leule  Ville, 

I .■  J II  .>  il  • . , 

qui  peut-etrç,  coni;enpit  dans  Ion  enceinte  les 
fe'pt  millions  qu’on  Voudroit'  répartir  fur  toute 
l’Égypte.  Au  moins  .plufîeurs  anciens  fànurencj 
éf  l’étendue  prodigieuife  .des* '"Villes’  Capitales  * 

de.  ces  premiers  Empires  du 'Inonde  le ‘rend 
un  peu  croyable.  ’Si  Rônie^,  fdus  lés'^CéDirs 
a*  compté  plus  de  neuf  rndlioris  d’Habitans'',’ 
-pourquoi-  Thèoes  n’aura- 1.- elle  pas ' pu  en 
compter  près  , dé  fept  inilirohs  foiis  ' lés' Pha- 

t'  r.  *•  ' \ iii.'iu  jacrj.  i>  •- 

T -*  - 

('*)  Pline,  titré  i / diapitre  y , lédiofl  ri.  Tzet- 
zès (‘Cbillad.  'y  ,■  fïîft.  ^7  ) ne  jfait  que  citer  le  PaC« 

^age  de  Théocrite  que  je  viens  de  difcuter.  Déplus, 
le  calcul  pouvoir  apprendre  à M.  Marshatn  & au  Père 
Hardouin  , que  trente-trois  mille  trois  cents  trente-neuf 
Villes, feulement  à trois.mille  habitans  chacune,  fuppo- 
feroient  cent  millions  dix-fept  mille  hommes  en  Égypte  s 
nombre  énorme  , puilque  la  terre  toute  habitée  n’a 
pas  plus  de  mille  millions  d’hommes.  Ce  calcul  montre 
encore  que  les  trente-trois  mille  trois  cents  trente-neuf 
Villes  de  Théocrite  doivent  s’entendre  des  villes  & des 
villages. 

S 3, 
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raons  ? Elle  devint , fous  Séfoftris  i la  Capi- 
tale de  rOrient , & elle  étoit  fituée  dans  un 
pys  infiniment  plus  fertile  & plus  fécond  que 
celui  de  Rome.  Quoi  qu’il  en  foit  , on  ne 
peut  au  moins  douter  que  Thèbes  n’eût  au- 
tant de  millions  d’habitans , que  lui  en  don- 
"neroient  dé  centaines  ceux  qui  ne  voudroient  - 
compter  que  fept  millions  d’hommes  en  Eg)^cie.' 

Des  méprifes  fi  confidérables  dans  le  Che- 
valier Marsham , tant  de  Savant  trompés  par 
des  nombres'  évidemment  faux  , montrent 
quelles  précautions  on  doit  encore  apporter 
.dans  rétude  _^de  l’Hiftoire  ancienne  , & les 
découvertes  qu’on  peut  fe  promettre  d’une  lec- 
ture réfléchie."  L’Hiftoire  d’Ègypte  , qui , juf- 
qu’ici , n’a  été  traitée  que  fort  fuperficielle- 
ment , peut'  feule  donner-  matière  à une  in- 
finité de  difcuflions  d’autant  plus  airieufes  & 
plus  intéreflantes  , que  cet  £m{nre  fût  celui  de 
-la  fcience»  de  la  politique  & * 
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; ■:  - ; ARTICLE  V.' 

~ *'  f •** 

DissêKTATION  flir  Vannée  de  Vexîl  d* Ovide  ; 

- par  le  P.  Bonin  j Jéf. 

, 1;::  : • 

Il  fe  trouve  dans  THiftoirt  quelques  points 
dont  les  Auteurs  contemporains  ne  marquent 
pas  les  dates  avec  adez  de  précifion.  Mais  > 
lî  leur  récit  contient  des  circonftances  qui  ont 
;jpu  fe  r;encp|itref  -réuniçs  que  dans  certains 
^cenips  , s’ils, ont  eu  ' fpin  de  marquer  , par 
Jexerople’,  quelle. étoif  la  fituatipn  de  quelques 
.Aftres  dans  le  jour^  qu’ils  difent  que  tels  faits 
fe  font  paflés  , pn  peut  alors  éclaircir  ce  qu’ils 
nous  orjt  rapporté,  en  cqnfultant  l’Aftconomie,' 
en  calculant  la  pplîtion  des  Planètes  ou  des 
Etoile?  dont  ils  ont  parlé.  C’eft  par  ce  nsoyea 
que  je  favant  Pèrp  Pétau  a conftaié  un 
grand  nombre  dé  points  de  Chronplogie,  en 
fupputant  le  moment  des  éclipfes"  de  Soleil  & 
de  Lune , dont  les  HiHorien?  avoient  j^ic  men- 
tion dans  leurs  Ouvrage?»  . , 

- ; Je  fuivrai  aujourd’bui  la  tnêp?e  Ypie  , pour 
éclaircir  un  point  d’Hiftoire  fuf  jeqtiel  ü me 
paroît  que  les  Coipmentateurs  d’Qvide  & ceux 
qui  ont  écrit  fa  vie  fe  font  écartés  de  la  vérité» 

‘ ' ‘ S 4''  ' 


HISTOml 
GÉMéKAL* 
ET  PAKTICV» 
E.IÈR.E,  8CC. 


Digilized  by  Google 


/ 


aî6  Mémoires 

HISTOIRE  II  s’agît  de  l’année  que  fut  'exilé  ce  célèbre  8c 

C^NCr^Al.E  , ^ ^ ^ ^ - , 

ET  vARTicu- ingénieux  t^oete.  Je  prétends  tirer  tout  ce  que 
T-.ûRE,«cc.  difai  , de  ce  qu’il  nous  dit  lui*  même  dans 
fes  Trijles  , écrites  du  lieu  de  fon  exil  i & je 
prendrai  les  diverfesépoquesqu’il  indique  comme 
autant  de  principes  dorit  je  me  fervirai , pour 
établir  l’année  qu’il  partit  de.  Rome  pour  aller 
en  Scythie.  . 


Première  'Prûpofition. 


• La  nail^nce  d’Ovide  arriva 'l’an  de  Rome 
711  j année  célèbre  par  la  mort  des  deux  Con* 
fuis  'dé;  cette  année-là.' Le  Poëte  nous  apprend 
ce  fait  dans  l’Élégie  dixième  du  quatrième  Livre. 


J . J . U 


Sultno  mihi  Patria  eft  , gelUlis  uherrimus  'undis.... 
Editai  hîhç  ego  fum  : née  non  , ut  tempora  noris, 
Cüm  cttidit  Fato  Conful  uterque  pari. 

Les  Deftins  m’ont  donné' Sulmotie  pour  Patrie  , 
Sulmone  dont  les  Eaux  font  un  charmant  léjour  « 

Et  i’anoée , où  je  vis  la  lumière'  du  jour , 

A deux:  poofuls  vabqueurs  à;VU;perdre  la  vie. 

Les  Deux  Confuls  dont  il  parle  font  Hirtius 
& Panfa , qui  périrent  à la  bataille  de  Modène, 
où  Mar'e-'Antoine  fut  défait,  & contraint  de 
prendre  la  fuite.  ‘ ‘ * 

On  célébroit  à Rome  la  Fête  de  Minerve 
pendant  cinq  jours  confécutiâ au  mois  de  Mars , 
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depuis  le  jufqu’au  Z3  , & les  Romains  ap-  Histoirb 

Il  • I ^ * T CÉNÉR-ALS 

pelloienc  pour  cela  cette  rete  , qumquatria.  Le  bt  paktici>-. 
premier  jour  éroit  deftiné  à honorer  la  naif-  “““  ’ 
fance  de  la  Déefle  j c eft  pourquoi  oh  n’y  doh- 
noit  point  le  fpeftacle  des  Gladiateurs,  mai* 
on . le  donnoic  les  'quatre  jours  fui  vans  , pour 
célébrer  la  DéelTe  de  la  Guerre.  Ovide  parle 
de  cette  Fête  au  troilîème  Livre  des  Faftes , 
où  il  dit  : ■ ’ ' ■ . '* 

, " ''^nfihus  txertis  hellica  lata  Dea  eft.  i 

Les  glaives  meurtriers  plaifenc  à la  Déefle  ^ , 

' Qui  préfide  aux  fanglans  combats.  . ^ 

Ce  fut  le  fécond  des  jours  de  la  Fête , le 
premier  'de  ceux  où  l’on  combattoit  dahs  l’am- 
phithéâtre , que  naquit  Ovide  , comme  il  le 
marque  dans  l’Èlégie  déjà  citée,  où,, parlant 
du  jour  de  fa  nailTance , il  dit  : ; ; ' 

r 

Hœc  eft  armifera  feftis  de  quinque  Minerva  ^ 

Çua  pugnâ  fieri  prima  cruenta  foltt 

C’eù  le  premier  des  jours  , que  , pour  plaire, à Pallas,' 

Ou  croyant  appaifer  fa  colère  irritée  , • • 

Dans  des  jeux  inhumains , dans  de  cruels  combats  , 

Rome -voit  t(>us  les  ans  l’arène  enfangla  ntée. 

Ce  jour  tomboit  le  13  des  calendes  d’Aynl,’ 
c’eft-à-dire,,',  le  ao  de  Mars.  Nous  avons  donc 
deux  points  fixes  , l’année  & le  jour  de" la 
nailTance  d’Ovide.  ■ • 
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> - Seconde  ’B.ropoJiùonl 

1 . Ovî^e  avoit  cinquante  ans  lorfqu’il  alla  en 
exil.  11  If  dit. dans  la  huitième  Élégie  duqua> 
triéme  Livre, 

• ' ■ ■ ' 

•Jamque  dectm  luftris  omni  fine  laie  ^eiafiis  , 

, Pane  premor  vitce  t^teriore  me'ae,-  ' , ^ 

,5aps  .tacbe  ayant  vécu  dix  iuftres  en  repos , 

Ce  qui  me  refte  à vivre  eft  un  ti/Tu  de  rnaux.  . j 

11  exprime  la  même  chofe , fous  un  autre  tour,! 
dans  la  dixième  Élégie.  . 

Pofique  meos'  omis  Pified  vinSus  olivd  ' 
r jibfluUrat  decie^s  prqemia  viSor  eques  , 

CùrT).  maris  Euxini  pojîtos  ad  leeva  Tomitas  , 

■ Çuterere  me  leefi  prinçîpif  ira  juhei, 

, Depuis  le  jour  de  ma  nailTauce 
■Jufqu’au  jour  que  Céfar  , irrité  contre  moi , ' 

De  me  bannir  de  :fa  préfence  - - - »,  , 

M’impofant  la  ^févère  loi , 

M’envoya  de  l’ÎLuxin  vers  cet  affreux  rivage  , * 

Infefté  par  le  Gère  & le  Scythe  fauvage  , 

«Pifé  avoir  vu  dix  fois  un  favori  des  Dieux  j 

Couronner  d’elivier  fon  front  viâorieuz.  S 

C • .»  • 

Ne  femble  t'il  pas  que  la  queftion  foie  dë> 
cidée  i Ovide  naquit  l’an  de  Rome  7 1 1 ; il 
vécut  cinquante  “ans  ' jufqu’à  fon  exil.  Il  paroît 
fort  naturel  de  conclure  qu’il  fut ‘exile  en  -j6\. 
Cèjpetidant  ne  précipitons  rien , & ne  pronon- 

\ 
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çons  pas  fi  .vice  » ni 
confidécé. 


Troifièi^e 


avant  que  d’avoir  tooc  Histoiu 

eiNiHALE 


Vrofofiùon. 


ÏT  PARTICU- 
ixjnLE^  ficc. 


Ovide  partie  pour  fon  exil  ^ ou  fur  la  fin 
de  Novembre , ou  vers  }es  premiers  jours  de 
Décembre.  Il  nous  en  fournit  lui -même  la  ^ 
preuve  dans  la  dernière  Élégie  du  premier 
Livre  des  -Jrj/Zcj.  Il  étoit  en  voyage  & fur  la 
mer  Adriatique  au  mois  de  Décembre. 

\ f 4 ' 

Littera  qucccumque  efl  toto  tibl  U£t<f.  libella 
Eft  mihi  follicittK  tempore  faBa  viœ» 

Aut  hanc  me , ^eUdi  (rçtneretft  çum  menfe  fie^embris , 
Scribentem  mediis  Adria  vidit  aquis. 

J’ai  fait  , pendailt  le  cours  de  mon  trifte  voyage , 

Les  vers  que  vous  lifez  dans  ce  lugubre  ouvrage. 

La  mer  Adriatique  & fes  flots  en  fureur 

M’ont  vu  du  ftoid’D^cenïbre  éprouver  la  ligueur  , 

M'éloignant  à regret  de  ma  chère  Patrie  , 

Écrire , en  frilTonnant  , les  malheurs  de  ma  vie.  ’ 

Quatrième , P ropçjùion. 

Il  parôît  que  ce  fut  la  nuit  qu*on.  alla  fi-  k 
gnifier  à Ovide , de  la  parc  d’Augufte , f ordre 
de  partir  oette  nuit-là  même  & avant  le  jour. 
11  le  fait  afiez  entendre  dans  la  troifième  Élé- 
gie du  premier  Livre.  * • • 

. . - ^ » V . 

Cim  fubit  iltlus  trijlijpmq  na^ÎJ  imago  « 

Quæ  mihi  fupremum  tempus  in  urbe  fuît  î 


Digilized  by  Google 


2§4  ^Mémoires 

FisTotm  cànt  répéta  noHtm  ‘‘qud  tat'rrtihi  cam  relfquii'-^ 

G^NÉRALï  Labitur  ex  oculis  nunc  quofue  gutta  meis» 
«Tparticw-  ' . . , 

UÈRE.&C.  £)g  njjUe  objets  aimés  .le  fouVj|pir\.  me  relie. 

Mes  pleurs  & mes  Toapirs  interrompepc  ma  vpix  , 

Du  moment  <jue  Je  peûfe  à cette  nuit  fimelie  V'  ' 

Où  je  vis  Rome 'i' hélas  *,  pour  là 'dernière  fois. 

• • ' . T » - » 

Et  peu  après  il  ajoute  : . 

JTum  prdpé  lux . aderat  , qud  me  dijceiere  Ctfar 

Finibus  extremce  jufferat  AufoniiCyt  ' 

* - . - ' • ^ 

Déjà  le  jour  venoit , où , quittant  ma  Patrie  , 

J'allois  être  exilé  des  bords  de  l’Aufonie.  " 

. ..;v.  iV.c\  \t.  ‘ 

-•■‘La  nuit même,  écoit avanc'ée.'  - 

lamque  quiefcebant  races  komini^mque , canumque  « 
Lunaque  noélurnos  aha  regehat  equos. 

• \ J ’ • 

Déjà  régne  par- tout;  le  plus  profond  ùlence  it  ‘ 

Et  la  Lune -en' H>xi  char  tranquillemeni;  s’avance. 

VoiU 'dés  circpnftances  rem'arcjuables.  Tour 
le  monde  commençoit  à goûter  le  repos  de  la 
nuit.  Il  régnoit  uh  filetice  profond'^  c’eft-à-dire  , 
^ <|u’on  étoit  vers  les  dix  à onze  heures  du  foir, 
quand  *Ovide  reçut  l’ordre  de  partir,:  la  Lune 
étoit  fort  haute  fur  l’horifon.  Nous  profiterons 

• i«  ■.  vi  .J  > } ■*  ’ 

de  cette  circonftance-là.  r , i ; 

Cependant  quelques  ami?  viennent,  coofoler 
Ovide , & prendre  part  à fon  infortune  : on 
pleure  j on’’s’embrâ(re  \ on  fe  prépare  au  dé-- 
part  j il  s’écoule' du  temps  j la’nuit  s^avance  Sc 


Digitizec 


] 


(Tune  Société  célèbre,  41^85, 


1«  jour  s’approche.  La  grande  Ourfe  paroît  ren- 
verfée , étant  au  Méridien  fupériéur  au-dediis 
du  Pôle. 


Histoikb 
civiKAtl 
ETPARTICO» 
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• i 

Verfaque  ab  axe  fuo  Parrhafis  Ar^os  état* 

L’Ourfe  , au-defliiS  da  Pôle  alors  étant  placée  , . 

Sur  la  fin  de  la  nuit  paroilToit  renver<Tée. 

Au  temps  d’Ovide  , la  grande  Ourfe  étoit 
dans ‘cette  fituation  vers  les  cinq  heures  du 
matin.  La  dernière  étoile  du  quarré  de  cette 
conftellatidn  paflbit  au  Méridien  fupériéur  le 
10  Décembre,  a cinq  heures  vingt-deux  mi- 
nutes du  mapn. 

* «V 

; . Cinquième  Propofition. 

I . . ■ 

» * I ^ ' 

Pendant  , qu’on  profitoit  du  temps  dont  on 
auroit  bien  voulu  arrêter  la  rapidité  , l’Étoile 
du  matin  , c’eft-à-dire  , la  Planette  de  Vénm 
s’étoit  levée.  ■:  ■ . • 

• I 

Dùrh  loquor  & fleitius  , Caelo  nitidijfîmus  alto  • 

Stella  gravis  nobis  Lucifer  ortus  erat.  c ' ''  ' 

* ’ . ' . . ' ' 

Je  parlois  , & pendant  que  nos  yeux  font  en  pleurs, 

L'Etoile  du  matin  éclairoit  mes  malheurs.  ■ “ 

Planette  , funêfte  qui' lui  annonçoit  le  pre- 
mier jour  d’une  trifte  féparation  de  tout  ce  qu’il 
avoit  de  plus  cher.  Cette,  circonftance , Ci  clai- 

t . • f s ..  . . 3.  . _ . 
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rement  marquée  par  Ovide , fervira  à nous  faife  • 
connoître  l’année  de  fon  exil. 

Si  l’étoile  de  Vénus,  qui  eft  l’étoile  du  ma- 
nn , & que  le  poëte  appelle  , avec  tous  les 
Auteurs  Latins  , Lucifer , parce  quelle  annonce 
le  jour , quand  elle  e(l  à l’occident  du  Soleil  ^ 
fl , dis-je  , dans  une  année  , cette  étoile  n*é' 
toit  point  vifible  le'  matin  , ni  en  Novembre  , 
ni  en  Décembre , Ovide  n’eft  pas  allé  en  exil 
cette  année-là , puifqu’il  vit  cette  Planette  le 
matin  avant  que  de  partir , $c  qu’il  partit  en 
Novembre  ou  en  Décembre.  Or , ayant  calculé 
le  lieu  de  cette  Planette  , pour  la  fin  de  No- 
vembre & le  commencement  de  Décembre  de 
l’an  de  Rome  -;6i , j’ai  trouvé , par  les  Tables 
agronomiques  da  célèbre  M.  Cafiinî , dont  on 
connoît  l’exaâitude , que  Vénus  paroifibit  alors , 
Bon  le  matin  à l’Orient , mais  le  foir  à l’Oc- 
cident j qu’elle  fuivoit  le  Soleil  au  Heu  de  le 
précéder  j qu’elle  annonçoit  la  nuit  & non  le 
jour  , fon  élongation  étant  alors  , lavoir  le  i o 
Décembre , de  34  degrés  i6  minutes.  Ovide, 
n’eft  donc  point  parti  au  mois  de  Décembre 
de  l’an  de  Rome  761,  ni  au  mois  de  Novem- 
."•bre  , puifqu’il  étoit  ' alors  impoflîble  de  voir 
Vénus  le  malin.  ' - 

' Ayant  calculé  le  lieu  de  Vénus  pour  le  la 
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Décembre  de  l’an  761  , j’aî  trouvé  cette  Pla-^  histoim 
nette  occidentale  , pat  rapport  au  Soleil  levant  j 
mais  alors  elle  ne  pouvoir  être  apperçue , n’ayant 
que  8 degrés  24  minutes  d’élongation , & étant 
éloignée  dé  la  terre  beaucoup  au-delà  de  fa  ' 
moyenne  diftance  , c’eft-à  dire  , plus  que  le  So- 
leil n’eft  éloigné  de  la  terre.  Ainfi  , Ovide 
n’eft  point  allé  en  exil  l’an  yéi.  D’ailleurs  il 
auroit  eu  hott  cinquante  ans  feulement , mais 
cinquante-un  ans  & huit  mois  , pour  le  moins'. 

Mais  l’an  yéo  de  Rome,  année  qui  eft  la 
feptième  de  l’Ète  Chrétienne , Vénus  étoit  le 

10  de  Décembre  à 42  degrés  huit  minutes  du 

Soleil  y le  matin  à fon  Occident , & par  con- 
féquent  ttès-vifible  , fe  levant  près  de  trois 
heures  avant  le  Soleil.  Ainfi  tout  s’accorde  avec 
cette  année.  ' . , , , 

Ces  preuves , ou , fi  l’jon  veut , ces  démonf- 
trations  tirées  de  l’Aftroriomie  , s’ajuftent  par- 
faitement avec  les  dattes , & toutes  les  autres 
circonftances  marquées  par  Ovide. 

Il  eft  né  l’an  de  Rome  71 1 , le  20  de  Mars. 

11  eft  allé  en  exil  l’an  de  Rome  760  , vers  le 
fo  Décembre.  Cette  efpace  comprend  qua- 
rante-neuf ans  & près  de  neuf  mois.  Cela  peut 
évidemment  palfer  pour  cinquante  ans  , fur-  ' 
tout  en  Poéfie  ou  l’on  emploie  plus  commo; 
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dément  les  comptes  tonds.  Ceux  qui  placent 
l’exil  d’Ovide  un  an  plus  tard  font  auffi  obli- 
gés de  convenir  que  ce  Poëte  n’a  pas  parlé 
dans  la  dernière  préciHon  , quand  il  a dit  qu’il 
^voit  cinquante  ans  lorfqu’il  fut  exilé  , puif- 
qu’ils  lui  donnent  près  de  neuf  mois  au- 
delà. 

J’ai  pareillement  calculé  l’âge  de  la  Lune 
pour  le  10  Décembre  de  -jSo.  Elle  avoir  treize 
jours  : elle  écoir  au  Méridien , & fort  haute 
vers  les  dix  heures  du  foir , fe  trouvanr  alors 
dans  les  lignes  feptentrionaux,  & Ovide  avoit 
très-grande  raifon  de  dire, 

Lunaque  noàurnos  alta  regtbat  equos. 

Puifque  toutes  ces  circonftances  s’accordent 
n bien  enfemble  , on  a tout  lieu  de  croire 
qu’Ovide  partit  pour  fon  exil  l’an  de  Rome 
7^0  , vers  le  10  de  Décembre. 
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Doutes  proposés  fur  l'âge  du  Dante  j par 
le  P.  Hardouin  ^ Jéf.  • 

AND  on  dit  le  Dante  ouleTafle,Qnentend 
ordinairement  le  Poëme , & l’on  ne  défigne  qu’in- 
diredement  celui  qui  en  eft  l’Auteur.  Il  s’agit 
ici  néanmoins  de  l’âge  du  Poëme  & de  celui  du 
Poëte.  L’opinion  commune  & la  feule  vraie,  eft 
que  Dante  eft  mort  à Ravenne  en  1311.  L’Au- 
teur le  plus  sûr  qui  nous  l’apprenne  eft  Raphaël 
Volaterran  , dans  fon  Anthropologie  (*) , où. 
il  le  fait  naître  en  lui  donne  cin- 

quante-fix  ans  de  vie.  Il  l’a  fü  par  la  Tradi- 
tion des  Savans  du  pays , ou  par  quelqu’autre 
'monument,  plus  authentique  que  le  témoi- 
gnage feul  de  Jean  Villani , ou  d’autres  qui 
l’ont  fuivi. 

C’eft  cette  Tradition  qui  a déterminé  l’Auteur 
du  Poëme  , s’il  eft  autre  que  Dante  même  , à 
ne  mettre  dans  la  defcendance  de  Hugues  Ca- 
pet,  que  des  Philippes  & des  Louis.  Car  Charles  ■ 
le  Bel , qui  eft  le  premier  du  nom  dans  la 

(*)‘Livreii,  page  <$38. 

Tome  I.  T 
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troifième  Race , commença  à régner  en  1 311  ; ’ 
dès  le  fécond  jour  de  Janvier.  Le  Poete  eût 
dû  joindre  des  Charles , Carli  j aux  Philippes 
& aux  Louis , s’il  eût  vu  ce  règne  qui  ne  fut 
que  de  lîx  ans. 

Mais  fi  le  Poëte  n’a  point  vu  ce  règne  , du 
moins  en  partie , d’où  vient  qu’au  XX®  Chant 
du  Purgatoire , il  met  au  nombre  des  Saints  , 
Thomas  d’Aquin , dont  la  Bulle  de  Canoni-; 
iation  eft  datée  de  13x3? 

Et , s’il  n’a  pas  vu  le  règne  entier  de  Charles 
le  Bel , comment  a-t-il  pu  , au  XXVII®  Chant 
du  Paradis , prédire  l’entrée  de  Louis  de  Ba- 
vière à Rome , pour  y créer  l’Anti-Pape  , Pierre 
de  Gorbéria , en  i ? 1 8 , la  première  année  de 
Philippe  de  Valois?  Dante  étoit-il  Prophète  ? 

C’eft  dans  ce  Chant  qu’il  répand  des  injures 
atroces  contre  le  Saint  Siège  , qui  reflènrent 
fort  l’école  de  Wiclef  3 car  il  y fait  dire  d 
St.  Pierre , que , hors  les  feize  premiers  de  fes 
fuccefièurs  jufqu’à  Sajpt  Urbain  , l’orgueil  & 
l’avarice  des  autres  le  font  gémir  j mais  princi- 
palement les  extorfions  des  Papes  François. 
Voici  le  portrait  calomnieux  qu’il  en  trace  , 
&'  que  je  ne  rapporterois  pas  , s’il  n’étoit  à 
propos , comme  on  le  verra  dans  la  fuite , de 
faire  counoitre  le  caraâère  d’un  poëme  qu’on 
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vante  trop , & celui  d’un  Poëte  qu’on  ije  con- 
noîc  pas  aflèz.  , s 

In  ViJIa  de  pajlor  lupl  rapaci 

Si  veggondi  qiiafsà  per  tutti  e pafehî. 

O difefa  di  Dio  perche  più  giaci  1 
, Del  fangue  noftro  Caorfin  & Guafehi 

S’apparechion  di  bere.  O buon  principio  ! 

A che  vil  fine  convien  che  tu  chafehU 

Ma  Valta  providentia  che  con  Scipio 
Difefa  a Roma , la gloria  del  mondo , 
Soccorra  tofio  , fi  corn  io  concipio. 

Et  tu tfigluol^  che  perla  mortal panda  ' 

Ancar  gïù  tornerdi  , apri  la  bacca  , 

Et,  non  nafeonder  quel  ch'  ia  nan  nafeando. 

Le  Pape  Cahorfîn , dont  il  parle,  eft  Jean  XXII, 
natif  de  Cahots  : le  Gafeon  eft  Clément  V ' 
fon  PrédécefTeur , né  dans  le  Diocèfe  de  Bour- 
deaux.  Le  Poëte'  fait  donc  prédire  par  Saint 
Pierre  , qui  lui  ordonne  dè'  rendre  fa  prédic- 
tion publique  , que  là  Providence , par  le  bras 
d’un  fécond  Scipion  , fecourra  bientôt  Rome , 
& lui  rendra  , comme  le  premier  le  fît  autre- 
fois , l’avantage  d’être  la  plus  glorieufe  Ville 
du  monde  , en  y mettant  le  Pape  & la  Papauté , 
& en  la  retirant  d’Avignon.  Si  le  Poëte  n’eft  pas 
Prophète  , il  n’a  pu  faire  parler  ainfî  St.  Pierre 
qu’après  l’évènement.  C’eft  la  révolte  de  Louis 
de  Bavière  contre  le  Saint  Siège,  & Jean  ’XXII 
qui  1 avoir  dépofé , que  le  Poëte  a eu  ici  eq. 

. T i 
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vue  : révolte  qui  le  porta  à créer  un  Anti-Pape  • 
à Rome  , ^ à y publier  une  Loi , qui  eft  rap- 
portée par  Raynalfius  (fous  l’an  13x8  , N°  ii); 
loi  qui  ordonne  que  le  Pape  feroit  obligé  de 
réfider  continuellement  à Rome  , fous  peine  de 
déchoir  du  Pontificat,  ipfofacîo.  Ce  fut,  félon 
ce  Pocte  , rendre  à Rome  fon  ancien  éclat  j 
aéHon  digne  d’un  Scipion  , d’un  Généraliiritiie 
des  Armées  Romaines  ! 

On  eft  furpris  que  Dante  , étant  Guelfe  ; ^ 
favorife  toujours  l’Empereur  & l’Empire  dans 
fon  Poëme.  Quelques-uns  conjeéturenr  de -là 
qu’il  tourna  cafaque , & fe  fit  Gibelin.  Je  penfe 
plutôt  que  le  Poëte  , haïftant  les  Papes  au- 
tant que  Wiclef  les  haïfloit  , favorife  ici  les 
Empereurs  mêmes  excommuniés  , comme  le 
vrai  Dante , dans  fon  Livre  de  la  Monarchie  , 
qui  l’a  fait  traiter  d’hérétique  par  Bartole  , 
Volaterran  , Saint  Antonin  , & par  le  Saine 
Siège.  Or  , cette  entrée  triomphante  de  Louis 
de  Bavière  dans  Rome  , & la  création  de  l’Anti- 
pape, Pierre  de  Corbéria,  n’arriva  qu’en  1318, 
comme  je  l’ai  dit.  Le  Poëme  eft  doue  plus  ré- 
cent que  la  mort  du  vrai  Dante. 

Il  y a plus.  Je  croîs  m’appercevoir  que  , dans 
fon  vingtième  Chant  du  Purgatoire , il  eft  plus 
récent  que  le  vrai  Dante  de  plus  de  quatre- 
vingt-dix  ans.  C’eft  où  il  fait  parler  ainli  Hu- 
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CHamato  fui  di  là  U^o  Ciapetta  ; 

Di  me  fon  nati  e Philippi  e Luigi  , 

Per  oui  liovellamente  e Francia  retta, 

’ Figlivolo  fui  d’un  beccar  de  Parigi  : • 

Qiiando  li  reggi  antichi  vetmor  mena 
Tutti  , fuor  (Hun  redoito  in  panni  bigU 

L’édition  de  Mantouë  , de  1471,  a 


Figlivol  fu'io  £un  bechdio  di  Parifi. 

qui  ne  rime  pas  avec  higi , qui  fuir.  Celle  de 
Venife,  de  1477  , qui  a été  fnivie  par  l’Aca- 
démie délia  Crufca*,  porte  : ». 

Figliuol  fui  d’un  becchaio  di  Parigi 

/ 

vers  rude , & dont  la  céfure  eft  mal  placée  & 
forcée. 

Le  Poëte  fait  donc  dire  au  Roi  Hugues  : 
t De  nioi  font  ilTus  les  Philippes  & les  Louis, 
ï»  qui  depuis  peu  gouvernent  la  France.  J’étois  le 
» fils  d’un  Maître  Boucher  de  Paris  , lorfque 
t» , la  race  des  anciens  Rois  vint  à manquer  , 
» hormis  un  qui  avoir  été  réduit  à fe  faire 
» Moine.  On  me  donna  à cette  occafion  le  fur- 
» 'nom  de  Hugues  Capet  ».  II  paroît  ici,  danS' 
ce  Poëte , de  l’ignorance  & de  la  malignité» 
Des  deux  premières  races  de  nos  Rois  , qui 

T 5. 
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font  dans  toutes  nos  Hiftoires  , il  n’en  fait 
qu’une , dont  il  dit  que  le  dernier  fut  Daniel  ^ 
autrement  Chilpéric  II , qui  s’étoit  réfugié  dans 
un  Monaftère.  Il  donne  enfuice  une  étymologie  I 

maligne  du  furnom  de  Capet , qu’il  dérive  en  ! 

Latin  du  verbe  caperc  ; en  Italien , à&chiappare^ 
qui  lignifie  raperc  ^ arripere  , ajlu  aggrcdi^  pour 
donner  à entendre  que  Hugues  s’empara  adroi- 
tement de  la  Royauté  , lorfqu’il  vit  le  Trône 
vuide. 

Il  ne  veut  pourtant  pas  dire  enfuite  que 
Hugues  Capet  fût  le  fils  d’un  Boucher  , à pren- 
dre ce  mot  à la  lettre.  Il  ne  prétendoit  pas 
avilir  l’origine  de  la  Maifon  de  France.  S’il 
avoit  eu  le  delTein  de  la  dégrader  julques-là  , 
il  fe  feroit  contenté  de  dire  le  fils  d’un  Bou- 
cher ; car  Boucher  de  Paris  > en  ce  fens-Ià  , ne 
relève  pas  plus  que  Boucher  de  Vaugirard  , fi  • 
Boucher  ne  lignifie  que  celui  qui  tue  bœufs  , 
veaux  & qioutons  y & qui  en  vend  la  chair. 

,11  favoit , au  contraire  , que  Boucher  •de  Paris 
étoit  quelque  chofe  de  confidérable  au  quin- 
zième fiècle  j il  favoit , & il  ne  le  nie  pas  , * 

que  Hugues  étoit  fils  du  Comte  de  Paris.  Mais  * 

il  paroît'  avoir  voulu  plaifanter  , â foccafion. 
de  ce  qu’il  voyoit  de  fon  temps.  Paris  étant 
fort  refletré  du  temps  de  Hugues  j être  Comte 
de  Paris , qu’étoit-ce , fî-non  être  redouté  dans 
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Paris,  avoir  de  lautorité  dans  Paris , faire  trem-  histoiri 
hier  Paris  ? Et  ce  n’eft , dit  le  Poëte  bien  inf-  st  paIuc». 
truit  fur  cet  article  , ce  neft  que  ce  que  fait  ““*•*>  *‘'* 
de  nos  jours  un  Maître  Boucher  de  Paris  avec 
fes  AfTefTeurs,  quoique  Paris  foit  maintenant 
deux  fois  plus  grand.  En  effet , les  Maîtres-Chefs-  . _ . 
Bouchers , quelquefois  Échevins  de  Paris  , Pré- 
vôts des  Marchands  ^ & dans  d'autres  charges 
de  la  Robe  , étoient  gens  riches  , accrédités 
parmi  le  Peuple  , & qui  ne  faifoient  pas  par  eux-  _ 
mêmes  le  métier  en  détail.  Leur  crédit  s’accrut 
tellement  qu’en  tq.it  (c’eft  la  jufte  époque  de 
ce  Poën*  & du  faux  Dante  ) , ils  faifoient  trem- 
- Mer  tout  Paris  j par  l'autorité  qu’ils  avoient 
fur  les  gens  de  ce  métier  y & fur  la  populace  {*), 

Cela  eft  bien  différent  de  l’idée  groflitre  <|ue 
tous  les  Savans  mêpnes  fe  font  formée  de  la  * 
penfée  du  Poëte  : mais  il  fe  trahit  fans  y pen« 
fer.  Il  fait  connoître , â qui  l’entend  bien , qu’il 
vivoit  quatre-vingt-dix  ans  après  la  mort  ^du 
vrai  Dante.  11  ne  s’attendoit  pas  que  fon  énigme 
trquveroit  quelque  Œdipe. 

Avant  ces  vers-ci , pour  faire  croire  encore 
que  fon  Poëme  eft  l’Ouvrage  de  Dante , il  M’a 
pas  voulu  paffer  le  temps  de  Philippé  le  Bel  , 

(*)  HiSoIre  de  France  du  P.  Daniel , Tome  III*  , 
page  pop  St  pio, 
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ftisToi*E  dans  le  récit  de  quelques  faits  de  nos  Rois.  II 
*T  PAKTICU-  fait  reprocher  à ce  Prince  par  Hugues  Capet , 
uEiE,  &c.  pj.j5  piaj^dre , Douai , Gand  » 

Lille  & Bruges. 

-t 

Ma fe  Doagio  , Ganta  , Lilla , o Bruggia 
> Potejfer  tojlo  ne  fart  vendetta  ! 

Il  fait^ prédire  par  le  Roi  Hugues,  que  ces 
villes  Flamandes  , que  Philippe  le  Bel  avoir 
prifes , fe  vengeroient  de  lui  par  la  défaite  de 
fon  armée,  qui  arriva  en  1302  j mais  il  fe 
• trompe  ici  fur  quelques  articles.  En  1 294  , 
(quelques-uns  mettent  1297)  , Philippe  le  Bel 
prit  Douai  ou  les  Forterefles 'd’alentour  , & 

Lille.  Bruges,  dit- on  , lui  ouvrit  fes  portes; 
m^\s  il  n’ofa  attaquer  Gand.  Un  Écrivain  du 
* temps  de  Philippe  le  Bel  eût-il  pu  ignorer  ce  fait 
que  tous  les  Hilloiiens  rapportent,  & mettre 
G.ind  , où  l’on  n’ofà  fe  préfen ter,  au  nombre  * 

des  villes  cohquifes  ? 

Au  XXIX*  Chant  du  Purgatoire  , en  par- 
lant des  Vieillards  de  l’Apocalypfe  , il  dit  qg’ils  | 

marchoient  couronnés  de  Heurs-du-lis  : 

Coronati  venien  di  fior  da  Ufo. 

C’eft  ce  que  nous  appellonsaujourd’hui  les  Fleurs 
di  Lis  : mais  elles  n’ont  été  fur  les  couronnes 
de  nos  Rois  , ni  dans  leurs  Statues , ni  dans 
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leurs  fceaux  véritables  ,.ou  fur  leurs  monnoies , Histoi« 
que  fous  Philippe  de  Valois  pour  le  plutôt  j & etparticu- 
cec  ufage  eft  fort  rare  jufqu’à  Charles  VI 
Charles  V lui -même  neft  couronné  que  de 
Trefles  fur  la  porte  de  l’Églife  des  Grand? 
Auguftins  à Paris  , comme  la  Statue  de  Saint 
Louis  à la  porte  de  l’Églife  des  Quinze  Vingts; 

Et  Charles  VI  n’a  commencé  à régner  qu’en 

15*79-  ‘ , ' 

Cependant , il  faut  favoir  gré  à ce  Poëte  de  ^ 
nous  apprendre , par  ce  mot  da  Lifo  y la  véri- 
table brigine  des  Fleurs  de  Lis  dans  les  Armes  ' . 
de  France.  Ce  font  les  fleurs  qui  croilTent  fur 
les  bords  de  la  rivière  du  Lis  , qui  fépare  l’Ar- 
tois 8c  la  France  d’avec  la  Flandre , depuis  le 
mariage  de  Philippe  Augufte  avec  Ifabelie  de 
Hainaut.  Le  Poëte  répète  encore  le  même  mot, 
lorfqu’il  raconte  l’infulte  qui  fut  faite  au  Pape 
Boniface  VIII  dans  Anagni  ; c’eft  au  même 
Chant  du  Purgatoire. 

Veggio  in  Alagna  entrar  lo  fior  da  Lifo, 

E hel  Vicario  fuo  ejfer  Chrijlo  catto. 

Pétrarque  , né  à Arezzo  en  Tofcane  , & qui 
eft  mort  en  1574  , n’a  point  vu  ce  Poëme  de 
fon  compatriote.  On  diroit  même  qu’il  n’a 
jamais  cru  que  le  vrai  Dante  fût  grand  Poëte  ; 
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HirreiRE  car  VOICI  tôut  C6  qu’il  en  dit.  {*)  Dames  AUghe- 

CÉNÉXALE  r • r ' ■ • " 

ÏTPAR.TICU-  rius  & ipje  concivis  nuper  meus  , vir  vulgarj 
Ui«.E,8cc.  j^iQq^jQ  clarijjîmus  fuit  y fed  morièus  parùm 

per  contumaciam  , & oratîone  Uberior  j quàm  de-  , 
licaüs  & Jludiqfis  atatis  nojirs,  Principum  auri- 
bus  atque  ocuüs  acceptum  foret.  Sa  plus  grande 
réputation  étoit  de  favoir  bien  parler  fa  Langue, 
ç’eft-à-dire  , la  Langue  Tofcane  \ mais  il  étoit 
* un  peu  décrié  pour  fa  fierté  & fon  opiniâtreté  , 

& pour  fa  trop  grande  liberté  à parler  des  Grands 
. , & devant  eux  : ils  ne  le  pouvoient  fouffrir, 

parce  qu’il  les  aigrifioTt  par  fes  mots  piquants. 

' ■ Voilà  à quoi  aboutit  l’éloge  quen  fait  fon  il- 
lufire  compatriote.  Il  raconte  enfuite  fon  exil 
& fa  retraite  à Vérone  : c’eft  tout. 

Raphaël , furnommé  Volaterran  , parce  qu’il 
étoit  de  Volaterra  en  Tofcane  , & qui  flo- 
rifibit  fur  la  fin  du  quinzième  fiècle  , n’a  point 
connu  ce  Poëme  , lorfqu’il  faifoit  l’éloge  du  j 
vrai  Dante  , au  XXI*  Livre  de  fon  Anthro- 
pologie , ( page  <>  J 8 ).  Dames  , Poëta  Florent 
'*■  tinus  , è geme  Aligheriâ  , Durantes  ab  initia  vo- 
catus  J ‘intercifo  deindè  y ut  fit  in  pueris  y yocct- 
^ hulo  'y  natus  anno  M.  CC,  LXV....  Poètica  de- 

ditut  ab  ipfâ  pueritiâ  fuit.  Amavit  in  adolefi 

(♦)  Rerum  Memoraiiüum , livre  i , chapitre  4,  page 
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4entiâ  Beatricem  j ' cui  carmina  multa  dicavit. 
Majora  deindé  fecutus  Jludia  ^ opus  egregium 
quod  nunc  cxftat  ^ Latinis  plane  carminihus  in- 
choavit  y cujus  initium  : Ulcitna  régna  canam  ÿ 
quod  minimè  venâ  fuccedente  ad  yernaculum  de~ 
flexit  fermonem  , in  quo  maxime  Princeps  emi~ 
cuit..,.  Jpe  Omni  amijjfa  Ravennam  profeclus  ejl.... 
otiumque  quale  optaverat  naSus  , opus  fuum  ah- 
folvit,...  Ex  animi  dolore  extinüus  ejl  annç  atatis 
LVl  (c’eft  l’an  1311 V Scripjît  prêter  hoc  opuf. 
culum  de  Monarchiâ^  &c,  Y a-c-il  là  une  feule 
fyllabe  qui  indique  ce  ^meux  Puëme , la  triple 
Comédie  de  l’Enfer  , du  Purgatoire  & du  Pa- 
radis ? Ne  dit  il  pas  polîtivement  y qu’outre  le 
petit  Traité  de  la  Monarchie  y il  n'a  fait  qu’un 
feul  Ouvrage  y qu’il  ébaucha  d’abord  en  vers 
Latins  •,  & y parce  qu’il  fx’y  téuffiflbit  paf  y qu’il 
refondit  enfuite  en  Italien  y en  quoi  il  excelloit } ' 

Mais  cet  Ouvrage  ell  tout  autre  que  la  triple 
Comédie  y & il  eft  perdu.  Par  tradition  , l’on  - 
favoit  les  inclinations  que  Dante  avoir  eues  pouc 
une  certaine  Béatrix  , dont  Volaterran  parle  ici. 

C’eft  fur  cette  tradition  que  l’Auteur  du  Poëme 
a choifi  cette  Dame  y pour  la  faire  apparoître 
à Dante  dans  les  derniers  Chants  de  fon  Pur- 
gatoire. Ainfi  le  Poëme  de  ce  Fondateur  & 
de  ce  Père  de  la  Langue  Tofcathe  , au  juge- 
ment de  Paul  Jove,  quelque  partx|B^il  ait  ét4 

.4. 
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«irToinE  fait , en  Lombardie  où  ailleurs  ] n’étoir  pas  ens 
iTPARTico-  arrive  en  lolcane  lur  la  nn  du  quinzième 
.*i«E.&c.  fîècle  ; Dante  n’y  étoit  pas  connu  par  cet  Ou-  ^ 
vrage  des  Savans , fes  compatriotes  , quoique 
^imprimé  à Venife  dès  l’an  1471. 

Jean  Villani , ik  Matthieu  fon  frère,  & Phi- 
lippe , fils  de  Matthieu,  qui  ont  , dit- on  , 
continué  l’hiftoire  de  Jean  , font  trois  Auteurs 
^ qui  n’en  font  qu’un  , ainfi  que  plufieurs  auttes 
qui  paroifient  fous  le  nom  de  Continuateurs 
d’Aimoïn , de  Sigebert , de  Nangis , & fem- 
blables  j Villani,  dis-je,  qui  a parlé  de  Dante, 

& qui  lui  attribue  la  triple  Comédie  de  l'En- 
fer, du  Purgatoire  & du  Paradis  (*) , & les 
deux  qui  l’ont  continué  , dit-on,  ne  font  con- 
nus que  par  ces  noms , qu’ils  ont  forgés  , pour 
les  mettre  à la  tête  de*  leur  Hiftoire.  Perfonne 
n’a  parlé  d’eux , ni  de  leur  Ouvrage  avant  la 
fin  du  quinzième  fiècle.  Ainfi  , comme  leur 
Ouvrage  peut  être  poftérieur  de  plus  de  qua- 
rante ans  au  Poëme  dont  il  s’agit , il  ne  faut 
pas  s’étonner  que  Villani  en  parle  comme  il 
^ fait , foit  qu’il  y ait  été  trompé  lui  même  , ou 
qu’il  ait  voulu  nous  tromper. 

Ceux  qui  regardent  ce  Poëme  du  faux  Dante- 
comme  un  Poëme  épique  ou  héroïque , comme 


(*)  Liv.  5 , chapitre  1 3 y. 
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Caftelvetro,  & l’Auteur  aflez connu  de  laGratn-  Histoix* 
maire  Italienne  de  Port-Royal,  ne  favent  pas  ETPAKTICU^ 
les  premières  règles  ,^ni  quelles  font  les  ’prin- 
cipales  parties  d’un  Poeme  épique  j qui  font , 
le  commencement  ou  le  nœud  , le  milieu  ou 
le  dénouement  , &:  puis  la  fin  ou  le  bac  du 
Poëme  : telle  efl;  l’Iliade  d’Homère.  Le  nœud, 
c’eft  la  colère  d’Achille qui  arrête  le  progrès 
des  armes  des  Grecs  j le  dénouement,  c’eft  la 
mort  de  Patrocle  fonami , à qui  il  avoir  prêté 
fes  armes  pour  aller  combattre  , & qui  fut 
vaincu  défarmé  par  Heélor  j car  la  réfolu- 
tion  qu’Achille  prit  alors  d’aller  reprendre  fes 
armes , & venger  la  mort  de  fon  ami  , rompt 
le  nœud , & difpofe  à la  fin  , qui  étoit  la  def- 
truéliôn  de  la  Maifon  d’ilus , laquelle  arriva 
par  la  mort  d’Heâor.  Gette  extinéHon  de  la 
race  d’ilus  eft  le  titre  du  Poëme  , & c’en  eft 
la  fin.  Qu’y  a-t-il  de  femblable  dans  les  trois 
Cantiques  du  faux  Dante  ’ 

Le  Père  Rapin  , dans  fes  réfiexions  fur  la 
Poétique  , donne  une  fort  médiocre  idée  de  cet 
Ouvrage.  Il  n’a,  que  le  titre  de  Comédie  dans 
toutes  les  éditions.  C’eft  plutôt  une  Hiftoire 
en  rime  des  fiècles  palTés  , que  le  Poète  réduit 
à ce  qu’il  en  a vu  dans  fon  extafe  , en  Enfer, 
en  Purgatoire , & en  Paradis.  Au  fijfième  Chant 
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du  Paradis,  il  fait  un  abrégé  de  THiftoire  Ro-* 
mainé  & de  celle  de  Lombardie  ; & au  XIII* 
Chant  de  l’Enfer,  voulant  pafler  pour  Floren- 
tin , il  jraconte  que  Florence  fut  ruinée  par 
Attila  quoique  tous  les  Hiftoriens  atteftent 
pofitivement , qu  Attila  ne  mit  jamais  le  pied 
dans  la  Tofcane.  On  diroit  quil  a eu  princi- 
palement en  vue  de  nommer  tous  les  Auteurs 
Eccléfiaftiques  & profanes  des  temps  paflTés  ; 
Pères,  Philofophes , Orateurs , Poëtes  , Grecs  & 
Latins  , qui  étoient  alors  dans  les  bibliothèques, 
il  les  fait  pafler  tous  en  revue  , comme  pour 
leur  faire  leur  procès  ; car  il  en  met  plufieurs 
en  Enfer  , d’autres  en  Purgatoire  , & les  au- 
tres en  Paradis.  Au  VII*  Chant  du  fécond 
Cantique,  les  enfans  morts  fahs  baptême  Ibnt 
i la  porte  du  Purgatoire  , à l’anti  - Purgatoire  , 
dans  les  ténèbres  feulement , fans  douleur.  Au 
X®  Chant , il  place  dans  le  Purgatoire  l’ame  de 
Trajan,  Plaut»,  Térénce,  Stace  , & de  quel- 
ques autres  Poëtes  j entr’aucres  un  nommé  Aga- 
thon  , que  perfonne  ne  connoît. 

Il  rime  auflî  quelquefois  en  Hébreu  j il  x 
voulu  montrer  qu’il  en  favoit  : mais  c’eft  félon 
les  règles  de  quelques  Écrivains  de  fon  temps. 
C’eft  au  commencenrent  du  VII®  Chant  dvi 
paradis  : * 
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Ofanna  fanilus  Deus  fahaoth  , 

Super  illujlratus  çlatitate  tua: 

Felices  ignés  catleftium  Malacoth. 

pour  cœlejlium  regnorum,  II  eût  fallu  dire  , félon 
la  Grammaire  , Malcuoth.  Mais  fe^  règles  , 
comme  j’ai  dit , lui  permettoient  de  parler 
ainli. 

La  Religion  du  Poëte , à en  juger  par  fon 
Poëme  , m’eft  très-fufpeâe , pour  ne  rien  dire 
de  plus.  Car , outre  fes  emportemens  Wicle- 
fiftes  contre  le  Saint  Siège  , il  patoît  établit 
l’éternité  du  monde  au  XXIX*  Chant  du  Pa- 
radis , & enfeigner  que  le  premier  Moteur  n’a 
pu  être  y fans  produire  du  mouvement.  Paul 
Jove  dit  que  cette  triple  Comédie  eft  plein© 
de  maximes  Platoniciennes  ; Triplex  Comaedia 
PlatonicA  eruditionis  lunüne  perillujlris.  La  Di- 
vinité que  le  Poëte  y adore , n eft  pas  feule- 
ment celle  qu’il  invoque,  c’eft-à-dire  , fon 
propre  efprit , comme  le  Père  Rapin  le  lui  re- 
proche , c’eft  une  Eftence  une  & trine , Divi-» 
nité  * par  conféquent  , métaphyfiquç  , qu’on 
peut  entendre  de  la  Nature  ou  du  Deftin  , qui^ 
donne  le  mouvement  à tout , là-haut  & ici-bas, 
avec  .:^our  de  foi-même  & defir  de  fe  com- 
muniquer ; c’eft  au  XXIV*  Chant  du  Paradis. 

Et  io'refpondoy  ch’  io  credo  in  unIHo  * * 

Solo  (f  eterno , ehe  tutto  il  ciel  muove  ; 
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]^on  meto  i conamore&con  dlfio^  ^ 

Et  credo  in  tre  perfone  eterni , & quejle^ 

Credo  una  ejfentia  , fi  una  & Jî  trina. 

Ou  , coBime  il  die  dans  fon  Credo  , par  lequel 
il  finit  fa  troifième  partie  ou  fon  Paradis  , dans 
l’édition  de  Venife  , en  1477  : 

Credo  in  una  SanÛa  Trinitade  y 
Vadre  y Figliuoly  & P araclito  SanSo  y 
Coeterni  in  UN  A PERSONALITADB  , 

En  Paradis  , l’ame  bienheureufe  , félon  lui , ne 
peut  plus  fe  tromper,  parce  qu’elle  a devant  elle 
la  première  vérité  : c’eft  au  IV*  Chant. 

Alma  beata  non  puo  mai  mentire , 

Pxrque  fempre  haï  PRIMO  VERO  apprejfo. 

Au  XXIX'  Chant , il  enfeigne  que  la  foi  des 
parens  fauve  les  enfans.  Il  y a dans  ce  Poëme 
une  foule  d’autres  Articles , que  je  ne  rapporte 
pas  ici  , parce  que  cette  matière  eft  trop  éloi- 
gnée de  mon  fujet.  Un  Pocte,  qui  a tous  les 
défauts  que  j’ai  raportés , eft-il  incapable  d’a- 
voir mis  fon  Ouvrage  fur  le  compte  tf un  homme 
mott  quatre-vingt-dix  ans  auparavant , afin  de 
donner  plus  de  vogue  au  Poëme  , & pou*  éviter 
d’être  refponfable  en  Juftice  de  ia  mauvaifê 
doélrine  qu’il  renferme  ? S’il  *a  eu  encore  quel- 

^ qu’autre  j 
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Lettre  du  P.  Toumimine  à M.  l*Abbi 
Impérialï , fur  deux  Çyrus  qu’on  a confondus  ^ 
éf  fur  la  manière  donc  tjl  mort  U Grand 
Cyrus. 

« *V^ ou  s fouhaitez , Monfieur  que  j’aie  l’hon- 
neur  de  vous  rendre  compte  du  travail  dont  • 
vous  me  trouvâtes  occupé  dans  notre  bibliothè- 
que, il  y<  a quelques  jours.  C’eft  du  Grand  Cyrus 
ôc  du  genre  de  fa  mon  qu’il  s’agit  ; c’eft  Hé- 
rodote ou  Xénophon  qu’il  faut  condamner.  On 
-cft  revenu  des  anciens  préjugés  contre  Héro- 
dote :.il  pafle  enfin  dans'l’efprit  de.  tous  les 
connoifTeurs  , non  feulement  pour  le  premier. 

£c  le ‘plus  agréable  de  tous  les  Hifloriens,  mais 
pour  lin  Écrivain  digne  de  foi.  On  revient  auflî 
de  la  fauflê  idée  qu’on  s’étoit  fermée  de  la 
Cyropédie  de  Xénophon  ; on  ne  la  regarde 
plus  comme  un  Romtn.  Je  ferai  voir  bientôt , 
dans  une  DifTekation  particulière  , que  cette 
. opinion  n’a  jamais  eu  d’autre  fondement  qu’uo 
Tome  /.  V. 
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foiipçon  , avancé  fans  preuve  , en  termes  dou- 
teux , par  Platon , dont  l envie  & la  malignité 
contre  Xénophon  font,  aflèï  connues.,  La  Cyr 
ropédie  ,..jcomme  je  le  prouverai  , ^s’accorde 
parfaitemenc  avec  rÉcriturè  Sainte-';  c’eft  une 
marque  de  vérité , quand  on  ne  regarderoic  les 
Livres  Sacrés  que’  comme  iouvrage  d’Auteurs 
qui  vivoién'r  dans  le  thème  pays  , & dans  le 
même  temps  que  Cyrus.  Il  s’agit  maintenant 
de  juger  lequel  des  deux  , Hérodote  on  Xéno- 
phon , mérite  plus  de  ccéance  fur  l’article  par-  . 
ticulier  de  la  mort  de  cé  héros  : tout  eft  mer- 
veilleux. y tout  frappe  , tout  :atEaclte  ,dans  la 
narration  d’Hérodote  (*).  I cr  ■ ' 

; Le  Conquérant  de  J’Afie.yeut  joindre  à.  tant 
de  Nations  vaincues . les  Scythes  Maflagètes. 
Tomyris,  veuve  de  leur  dernier  Roi,  qui  les  ' 
gouverne  Reine  belliqueufe  d’un  peuple  bel-  4 
iiqueux  , . s’avance  elle -.même  à la  tête:  d’une  > 
nombreufe  année  ,i;&' '.détache  fon-flls  Spar- 
gapife  pour 'aller  au-devant  du  Roi  dé  -Pérfe. 

Le..vieux  Guerrier  a recours. à la  rufe.  iLnftruit 

1 

du  penchant  qu’ont  lesjSeytlies  à l’ivrdgnferie  , 
il  feint  de  fe  retirer 'avec  précipitation*, 
laiiTe  dans  fon  camp  une  abondante  provilibn 

" {*)  Hérodote,  IIv.  ' ' • >. 
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'de  vin. ‘Cètre  proie  arrête' les  Scythes  &Mès  -HitroiM 
met  biemôc  hors  de  combâr.  Cyrus  revient  &.etpa1tic«» 
fait  un  effroyable  carnage  d'une  Armée;  accablée 
de  vin  & dé  foinmeil.  Le  jeune  Roi  eft  chât^ë 
' de  chaînes  il  Ven  plaint  à fon  ' réveil  ' ; & 
obtient 'de  Cyrus  qu’on  le  détache.  "Dès  qu’il 
’n’eft  plus  réteriu  par  cet  ohftacle  i plein  ifurïtt 
génétofffé  féroce  & digne  d’un  Scythe  / il'le 
donne  la  mort.'  Tomyris  fe' venge ‘’d’abôrcF  par 
'des  reproches' , ' & enfuifè  par‘  des  effets.  ‘ Oh  ■ 
en  vient'auj^  mains  :‘la  ^fcaiTle'eff  lông-rëtnps 
difputée  si  funefte  aux  detix'  partrs.'  Enfin' Tes 
Perfes  cèdent  ; Cyrus  eft  tué.  La  Reine  dds 
Maflagètes  fé'  fait  apporter  la  tête  'de ‘ïbrr'en- 
Tiemi  ^ elle  la  plonge  dans  dn*tohnéaa  plein 
■de  fang  Soîs' à lolfir  , àjoutë-t-ellé  ; ce  fdng 
"dont  tu  avais  une foif  infâtiahle’,  * *'  ‘ 

^ ' Avouons - lè  , il  faut^êrte  aufli  philofophe 
‘que  Xénqphoiî , pour  préférer  à une  narration 
brillante  la  fimple  vérité.  Dans'  ce  judiciédx 
Auteur  / ('‘)'"Cyrus  , fort  âgé  , meurt  de  nàa- 
‘ladie  au  milieu  dè  fes  enfâns  , auxquels  il 
"dtjnne  d’excelîehs  avis.  La  firnplicité  de  la  nar- 
ration de  Xénophon  la  rend-elle  moins  croya- 
•ble  ? ' ’ 


(*)  Cyrop.  Uv,  8. 
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HijToni  • Avant  de  décider , il  faut  obferver  qu’Hé» 
•oini«.AiE  rodote  lui- même  avertit  qu’on  raconte  la  mort 

•TPAfcTlCV*  * ' . * 

ifsiii,&c.  de  Cyrus  en  pluûeurs  différentes  manières.  Ne 
eeft;- il  point  déterminé  par  goût  ? il  l’avoit 
4ulmkable  pour  les  agrémens^de  la  narration  ÿ , 
peut-être  aura-t-il  choiû  celle  qui  pouvoit  faire 
«n  plus  bel  effet  ; peut-être  a-t-il  trop  déféré  â 
l’autorité  des  Ioniens , fes  compatriotes.  Cyrus 
les  avoir  fournis  à l’Empire  des  Perfes.  Senûbles 
à la  per-te  de  leiyr  liberté  , ils  débitoient  vo- 
lontiers. l’hiftoi^;  de  leur  vainqueur,  avec  les  , 
circon (lances  qui  .lui  étoient  les  moins  glo- 
xieufes.  , . - , , . 

,Quoi  qu’il  en  foit  , préfêrerons-nous  l’auto-  { 
tiré-  des  lonierjçs  & d’Hérodote  , à celle  de 
Dinon  , le  plus  ancien  Hiftorien,  de  Perfe , 
conforme  à Xénophon  j aux  infcriptions  répan- 
dues dans  la  Perfe  & dans  l’Aflyrie  « fur  la  j 

fol  defquelles  Onélîcrite , cité  par  Lucien  ^ ' 

affore  que  Cyrus  mourut  de  .m%l^die  ,dans  un 
âge  fort  avancé  ? N’en  croirons-nous  pas  l’é- 
pitaphe de  Cyrus  ? {**)  Strabon  nous  l’a  con* 
iervée  j il  ï’avoit  prife  dans  l’Hiftqire  d’Ari%>-  | 

bule  , qui , par  ordre  d’AIejcandre  , vifita  le  ] 

tombeau  de  Cyrus.  En  voilà' affez  pour  ju(Ü-  • 


(♦)  Lucien , de  la  Longue  vie. 
Soabon  , liv.  15, 
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Ser  Xéttophon.  Juftifions*le  , mais  ne  condam- 
nons  pas  tout-a-fait  l’agréable  Hérodote. 'Le  irPAnxicw- 
plaiHr  que  donne  fa  narration  mérite  qu’on 
faire  quelqu’efifort  , pour  diminder  fon  erreur; 

- Je  vais  tâcher  d’en  découvrir  la  caufe  innor 
cente. 

Un  CytBS , grand  père  du  Conquérant , eft 
mo'rtye  la  manière  que  raconte  notre  Hifto-' 
rien.  Après  cela  , il  étoit  aifé  de  fe  m^rendre 
fur  la  reflèmbance  du  nom.-  E^ns  des  temps 
& dans  des  lieur  , où  l’Hiftoire  étoit  fort 
confufe  , il  étoit  prefqué  inévitable  de  con- 
fondre les  deux  Cyrus  , d’attribuer  au  pW 
connu  les  avatitares  dé  celui  qui  l’étoit 
moins. 

Voilà , fans  doute  , an  dénouement  heureux , 
sHl  eft  bien  appuyé  : (*)  Hérodote  hiî-mème- 
m’en  fournira  les  preuves.  Il  m’apprend  que' 
îe  Grand  Cyrus  étoit  petit-fils  d’un  autre  Cy- 
rus. 11  eft  aifé  de  prouver  que  cet  ancien 
Cyrus  étoit  contemporain  du  Grand  Cyaxare 
ôc  qu’il  combattoit  fous  lui;..  On  lit  encore 
dans  Hérodote  , que  » du  temps  du  Grand 
Cyaxare  „ les  Scythes  inondèrent  TAfie  , Sc 
conquirent,  ou  plutôt  ravagèrent  avec  une  ra- 
pidité incroyable  la  Médie  , l’Afiyrie,  ôc  tout* 


(*)  Hérodote , Uv»  r<  * 

y * 
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HtsToïKï'  h haute  Aûe.  On  le»cbàfTa  peii-à-peu  de  côQtes 
IçiJs  conquêtes , & les  Mèdes  eu  maflacrèrent 
iiinB,&c.  'un  gfjind  nombre  , après  les  avoir  enivrés.  Il 
n^;a  plus  qu’un  pas  à faire  , il  ,ri’y  a pjus  qu’à 

* conjecturer , avec  alTez  de  vraifemblance  , que 
le  Cyrus  , grand  père  du  Conquérant , qui 

. cqmbatroit  fous  Cyaxare , périt  dans  cette  guerre 

contre  les  Scythes.  11  n’en  aura  pas  fallit  da- 
vantage pour  donner  lieu  aux  bruits  qui  ont 
trompé  Hérodote  :,des  mécomptes  aulh  grof- 
liera  ont  eu  foUvent  un  fondement  encore  plus 
• léger,  V : . , - • - . 

J’ai;. quelque  idée  d’avoir  lu  dans  un  ancien 
Auteur , .que  Gyrus  l’ancien  mourut  eh  com- 
battant contre  les  Scythes.  Cela  confirmeroit 
ma  découverte  ; mais' je  ne  prétends  pas  qu’on 

* faite  grand  fonds  fur  un  demi-fouvenir  , que 
je  ne  puis  vérifier.  . . 

- ' ■ c ■ ■ . ~ .3  • 

V • ■ ■ •-  ■ > ■ V:  ■ • ; « 
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Lettre  écrite  au  R.  P.  Tournemine  ; fur  le 
mêrrre  fuiet,  ’ 

•:  V O - J ■ 

J’ÉPROUVE,  mon  R.  R. , quel(jiies difficultés 
au  fujet  de  votre  Lettre  à M.  l’Abbé  Iropé- 
riali , où  vous  diftinguez  deux  Cyrus  confon- 
dus enfemble.  Je  vous  prie  de  les  éclaircir. 
J’ai  cherché  dans  Hérodote, 'de  l’édition  de 
Valla  (car  il  n’y  en.  a point  de  Grecque  dans  le 
lieu  ou  je  fuis  ) , & je  n’y  ai  point  trouvé  que 
le  Grand  Cyrus  fik  petit-fils  d’un  autre  Cyrus. 
Tour  Lucien  ,.  dans  l’endroit  que  vous  citez  y» 
il  donne  à Cyrusi  le  nom  d’ancien  , Ki'fM  /i, 

• iiefirw  o 4raA«iM.  Cela  patoît  aflcz  mar- 

quer qu’il  n’y  a point  eu  d’autre  Cyrus  avant 
celui  dont  il  parle.  Peut-être,  dira-t-on  que 
Lucien  lui  donne,  ce  nom  pour  le  diftinguer  de 
' Çyruç  , frère  d’Artaxercès  , furnommé  Mné- 
mou  J mais' la  qualité  de  Roi  de  Perfe  \e  dif- 
tingue  alTez  du'fils,  de  Darius  Ochus,  qui  n’a 
famais  régné  dans  la  Perfe.  Ne  feroit-ce  point 
plutôt  ce.  dernier  Cyrus  ,>  dont  le  genre  de  mort 
aurait  été  attribué  à Cyrus  le  Grand  ? Pou? 

■ ■ ' ■ V 4.- 
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rizrmxt  çQ  qui  eft  de  l’autorité  d’Onéfîcrite  * que  voirf 
‘.xîARTTCu- avez  aliégiiée  contre  Hérodote,  vous  favez  ^ 
Mtskr,acc.  qu’en  penfele  favant  Uflerius: 

Grxca  ilia  ( infcriptio  ) ejufdem  cjl  fidei  ^ cujus 
commtntum  illud , quod  ex  eodem  [One^crito'\ 

' * repetit  Lucianus  ; Cyrum  j chm  ^Jideràret  ami- 
cos  à Cambyfe  filio  fublatos  y centejîmum  etatis 
annum  agentem  j prêt  matrore  vitam  JiniviJfe.  Ne 
peut- on  pas  croire  auffi  que  l’ancien  Auteur, 
où  vous  avez  quelque  idée  d’avoir  lu  que  Cy- 
rus  l’ancien  mourut  en  combattant  contre  les 
Scythes  , donne  ce  nom  di'ancien  au  Grand 
Cytus  , auffi  bien  que  Lucien  ? Cela  conlirmc- 
roit  la  narration  d’Hérodote. 

Il  me  vient  encore  une  difficulté  fur  ce  que. 
vous  croyez , que  Cyrus  le  Conquérant  étoit 
petit-fils  d’un  autre  Cyrus.  Par  ù.  mère  Man- 
dane  , il  étoit  petit-fils  d’ Alliage  , & par  fon 
père  Cambyfe  , il  étoirpetit-fils  d’Achémène  , 
au  qioins  félon  Xénophon.  Je  ne  doute  pas 
que  vous  ne  répondiez  aifément  à ces  diffi-  • 
cultés.  Je  voudrois  qu’elles  pufient  vous  en- 
gager à éclaircir  plus  à fond  & avec  plus  d’é- 
tendue ce  point  de  critique.  Xa  République 
des  Lettres  vous  aura  obligation  , lî  vous  trou  - 
Vez  moyen  d’accorder  Hérodote  ôc  Xénophon  3 
Çc  cet  accord  ne  contribuera  pas  peu  à les  confir» 


J 
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ïner  l’un  & l’autre  dans  le  crédit  qu’ils  re- 
commencent d’avoir,  parmi  les  Savans. 

i’Abbé  Fücati, 
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Réponse  d la  Lettre  écrite  au  R.  P.  Tournemine* 

L’Abbé  Fucati , ou  plutôt  celui  qui  fe  cache 
fous  ce  nom  , propofe  dans  fa  Lettre  quatre 
objeétions  contre  la  DilTertation  fur  les  deux 
Cyrus,  confondus  pat  les  Hiftoriens.  1°.  Il  na 
point  trouvé  dans  Hérodote  que  Cyrus  fût 
petit-fils  d’un  autre  Cyrus.  2®..  Il  a trouvé 
dans  Xénophon  qu’il  étoit  petit-fils  d’Aché- 
mène.  3®.  Lucien  dotihe  à Cyrus  l’épithète 
ài  ancien  , & marque  par-là  qu’il  n’en  coJinoîr 
pas  de  plus  ancien  que  lui.  4°.  Ufférius  mé- 
prife  l’autorité  d’Onéfictite.  Le  P.  Tournemine 
répond  que  l’Auteur  de  la  Lettre  fournit  lui- 
même  une  folution  fort  naturelle  à fa  troi- 
fième  cbjeâion.  Lucien  a pu  traiter  le  Grand 
Cyrus  ancien  , par  rapport  au  jeune  Cyrus, 
frère  d’Artaxercès  Mnémon.  Ce  Cyrus  prit  le 
titre  de  Roi  de  Perfe,  & fit  la  guerre  à fon  / ♦ 

frère  pour  avoir  fa  part  du  Royaume.  UlTérius 
rejette  l’autorité  d’Onéficrite  j il  veut  qu’il 
n’ait  pas  vu  les  infcriptions  qu’il  alTure  avoir 
vues.  Mais  Ufférius  apporte-rdl  quelque  raifon 
d’une  critique  fi  hautaine  ? N’a-t'-on  pas  plus 


.'«J  by  Google 
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Hjstoib-ï  compter  pour  peu  de  chofe  l’auto- 

ctKfR.Ai.E  fité  d’UfTérius  fur  un  fait  fi  éloigné  , qu’il 
' li^sjkc.'  n’en  a eu  de  méprifer  Onéficrite*  ? Enfin , on 
n’a  qu’à  lire  Hérodote  (livre  i , nombre  30), 
on  trouvera , en  termes  exprès , que  Cambyfe  y 
père  du  Grarid  Cyrus  y était  fils  d’un  autre  Cy^ 
rus.  Et  ce  Cyrus  , premier  du  nom  , étoit  fils 
d’un  autre  Cambyle  & petit-fils  d’Achémène  , 
comme  le  même  Hérodote  nous  l’apprend  , 
livre  I , nombre  145. 


A R T I C L E I X. 

1 » 

Réflexions  du  P.  Thurnenîine  3 Jéf.  y fur  le 
Syjlême  de  M.  Leibnit^i  touchant  l’origine  des 

François.  ' . • 

i ; 

S I le  nom  de  quelque  Auteur  exemptoit  fes 
opinions  de  l’examen  , ce  feroit  celui  de  M. 
de  Leibnitz.  L’érudition  vafte  & l’efprit  Géo- 
métrique , prefque  toujours  féparés  , fe  font 
réuni^  dans  ce  grand  homme  5 mais  il  'n  ap- 
prouveroit  pas  lui -même  qu’on  l’exceptât  de 
la  loi  commune  , qu’on  fe  laifsât  impofer 
par  fa  réputation  , qu’on  fe  rendît  non  à 
fes  preuves , mais  à fon  nom.  Je  fuis  sûr  de 
lui  plaire , en  lui  propofant  les  dilBcultés  qui' 
m’empêchent  de  füufcrire^  à £es  conjeélures  fur 
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l'otigine  des  François  , & qui  me  portent  à ne  Histoixi 

. . . . , g^k^kalÏ 

pas  rejetter  1 opmion  qui  nous  donne  uneotmine  et  pax.tk;u« 
Gauloife.  ' 

11  prouve  que  les  François  font  originaires 
du  Holftein  & de  la  Poméranie  , par  un  té-  , 

ipoignage  du  Géographe  de  Ravenne  , par  fau- 
torité  du  Poëte  Nigellus  , & en  joignant  Içs 
palTages  de  diffërens  Auteurs , dont  les  uns  di- 
fent  que  les  anciens  ont  quelquefois  confondu, 
la  mer  Baltique  & le  Palus  Méotide  , & donc 
les  autres  font  venir  les  François  du  Palus 

J 

Méotide.  Çette  troifième  raifon  ne  peut  fub- 
lîfter  feule  , c’eft  une  pure  conjeélure  , qui  dif- 
paroît»,  quand  on  fait  réflexion'  que  les  Auteurs 
qui  ont  cherché  l’origine  des  François  vers  le 
Pont-Euxin  ôc  le  Palus  Méotide , ont  un  fon- 
dement de  leur  opinion  plus  apparent  que  celui 
que  M.  de  Leibnitz  leur  attribue.  Probus  tranf 
porta  dans'  ces  régions  un  grand  nombre  de 
François  : dégoûtés  de  ce  féjour  , ils  s’empa- 
rèrent de  quelques  vaifleaux  ; ils  en  bâtirent , 

& , après  avoir  ravagé  les  côtes  de  l’Afie  6c 
de  la  Grèce  , pris  Syracufe,  fait  trembler  l’A- 
frique , ils  revinrent  par  le  détroit  de  Gibral-, 
tar  dans  l’Océan  , abordèrent  dans^la  Gaule 
Belgique  , & ayant  pafle  le  Rhin  retournèrent 
dans  la  Thqringe  joindre  leurs  compatriotes 
qui  conquirent  depuis  les  Gaules,  r 

i 
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11  eft  aailî  facile  d’oter  à M.  de  LeibnîtiS 
l’autorité  de  Nigellus.  Ce  Poëte  dit , il  eft  vrai, 
que  les  Danois  font  les  Ancêtres  des  François  ^ 
undè  genus  T rancis  j mais  parle- t-il  des  Danois 
demeurant  dans  le  Holftein  ? Nullement  : il'y 
avoit  long  - temps  qu’ils  n’y  étoient  plus , fi 
même  ils  y ont  jamais  été  \ il  parle  des  Danois 
habitans  du  Danemarck , defcendans  des  an- 
ciens  Cimbres  : le  nom  de  ^cambres,  donné 
aux  François , a fuffi  pour  faire  croire  à Nî^ 
gellus  que  les  François  venoient  des  Cimbres. 

Il  ne  refte  plus,  pour  appuyer  la  nouvelle 
découverte  , que  le  paflage  du  Géographe  de- 
Ravenne  : foible  appui  \ l’autorité  d’un  Écrivain 
fi  ignorant  & fi  barbare  ne  fauroit  être  d’un 
grand  poids.  Il  vivoit  au  plutôt  dans  le  fêp> 
tième  fiècle , & fes  méprifes  font  aulfi  fréquen-  | 

tes  , que  fon  ftyle  eft  groflier  & défeéhieux^ 

Quand  il  diroit  clairement  ce  que  M.  de  Leib- 
nitz croit  qu’il  a dit , on  pourroit  en  douter  ^ 
mais  il  s'en  faut  beaucoup  qu’il  ne  le  dife  clai-  | 

rement  j il  ne  le  dit  point , il  dit  le  contraire:-  ! 
in  quk  patriâ  Albis  per  multos  annos  Franco-  î 

rum  linea  remorata  efl,  M.  de  Leibnitz  confond  1 

les  fignifications  de  motari  ôc  remorari  j elles 
font  très-différentes  ; morari  fignifie  demeurer  p 
remorari^  fignifie  arrêter  y retenir^  s'oppofer , 
omptcher  ialler  plus  loin,  M.  de  Leibnitz  prend 
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Jiaea  Francorum  pour  les  ancêtres  des  François  ÿ Histoi» 

•I  1 I If  /*  GÉNÉRALE 

H ne  trouvera  pas  un  leul  exemple  dune  u-etpa^tic». 
.gnification  û inufitée  : linea  lignifie  la  ligne  des  J 

defcendans , ou  direâe , ou  indireâe  j mais  elle  ^ 

ite  lignifie  nulle  parc  les  ancêtres  en  général  » 

.moins  encore  les  ancêtres  de  toute  une  Nation. 

Voyons  lî , en  confervant  aux  mots  leur  ligni- 
fication naturelle.^  le  fens  de  ce  palTage  fera 
.favorable  à la  conjeâure  de  M.  de  Leibnitz  ^ 

Jinea  lignifie  fouvent  extrémité , bornes  j fron- 
ùères  ; prenons-le  dans  ce  fens  j prenons  remo- 
rari  dans  fa  vraie  lignification  , pour  arrêter , 
retenir^  empêcher  de  s'étendre  plus  loin  j & tra- 
duifons  ainli  le  Géographe  de  R avenue  : Ces 
pays  fitués  fur  les'  bbrds  de  T Elbe  ont  longtemps 
été  les  limites  ^ oh  les  François  ont  été  arretés  ^ 
fans' étendre  plus  loin  leurs  conquêtes.  Le  Géogra- 
phe de  Ravenne  , ainli  expliqué  , nous  apprend 
un  fait  certain , dont  M.  de  Leibnitz  même  con- 
vient, que  l’Elbe  étoit  la  frontière  du  pays  occupd 
.par  les  François  au  milieu  de 4’ Allemagne.  Voil^ 

J[a  découverte  de  M.de  Leibnitz  réduite  à l’état oA 
il  a cru  qu’étoic  l’origine  Gauloife  desdPrançois  ^ 
c’eft-à-dire , fine  authore  3 fine  argumenta , fans  au- 
torité , fans  preuve.  11  a dit  de  cette  opinion  , 
dont  il  attribue  l’invention  au  Père  Laccary  , 
favant  Jéfuite  , ■ que  ce  n’étoit  pas  faire  des 
.Zfifojmenieus  , nuis  former  des  fouhaits  v hec 


I 
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Histoire  optantis  funt , TiOTi  ratiocinontis.  Examinons  donc 
iTÎ"fc^c"u-à  leur  tour  les'  preuves  de' cette  opinion  , & 
MERS,  8c«.  jugeons , en  les  comparant  aux  fiennes , laquelle 
» des  deux  opinions  eft  la  plus  vraifemblable  & 

la  mieux' fondée.  S’il  netoit  queftion  que  de 
delîrer,  peut-être  nous  balancerions  entre  l’hon- 
neur d’être  compatriotes  de  M.  de  Leibnitz', 
& la  gloire de  defcendre  d’un  peuple,  qui*, 
après  avoir  pris  Rbme ravagé  la  Grèce,  vain- 
cii  les  troupes  & les  Capitaines  d’Alexandre  , 
fut  fe  former  un  État  au  milieu  de  ces  RoiS*, 
■que  le  vainqiteur  de  l’Afîe  avoir  inftruits  à 
‘triompher  5 d’un  peuple  qui  étoft  la  force  des 
- armées  d’Annibal  ; que  Céfar‘  a eu  plus  dfe 
peine  à foumetrre  , qu’il  n eq  a eu  à foumettf'e 
le  Monde  j ’d’ûh  'peuplê  entier  de  Éhilofophes , 
'mieux  inftrüïVs  & plus  vrais'  que  les  fameux 
'Sages  de 'la  Grèce.  Il  ne  s’agit  pas  'de  choîfir; 
il  s’agit  de  détnêler  au  travers  des  nuages  de 
rantiquité  de  quels  Ancêtres  nous  defcendons. 
Suivons  la  tradition  des  Hift'otiehs  les  plus  cé- 
lèbres & les  plus  accrédités  : elle  nous  mène 
'aux  Gaulbis , qui , fous  la  conduite  de  Sigovèfé , 
conquirent  les  plus  belles  contrées  "de  l’Allè- 

r . > ' ■ .a 

magne. 

^ Preuves  de  l’origine  Gauloife  François. 

' Le  Père  Laccary  n’eft  pas  PAuteur  de  cette 
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opinion  ,’  Comme  l’a  cru  M;  de  Leibnitz.  11  ne  Hutoir.* 
fit  paroîrré  fon  Livre"  des  Colonies  Gauloifes  que  htpartic^u- 
l’an  1IJ77.  Des  Tan  i^j  i’,  Gabriel  Trivorius 
avoir  propofé  & prouvé  l’origine  Gauloife  des 
François , dans  un  Livre  intitulé  : Obferyatià 
Apologctica.  Je, vais  donner  de  l’ordre  i fes 
preuves  , les  éclaircir  & ' les  fortifier  autant 
qu’il  fera  nécefiTaiTé.''Ttivorius  n’eft  pas  môme 
l’Auteur  de  cette  opinioii  j Bodin  l’infinue  dans 
fa  Méthode  pourThilVoire,,  Le  fondement  de  cette 
opinion”  eft  ce  raifonnemen't  fimple  , mais  con- 
vainquant : les  François  font  fortis  du  pays  que 
les  ‘ Gaulois  ont  occupé , fans  en  avoir  été 
chaffes  depuis  qu’ils 'l’eurent  envahi  : les  Fran- 
çois font  donc  originairement  Gaulois.  Les  faits 
hiftoriques  qui  ‘ entrent  dans  ce  raifonriemenit 
ont  toute  la  certitude  que.  peuvent  donner  des 
témoignages  clairs  d’Hiftoriens  accrédités , dont 
quelques  uns  racontent  ce  qiù  fe  paflToit  de  leur 
temps.  M.  de  Leibnitz  a reconnu  la  force  de 
ces  témoignages  à l’égard  d’un  des  principaux 
faits*  que  je  foutiens  ; & comment  l’auroit-il 
nié  ? n ell  conftant  , & peçfonne  ne  l’a  con- 
tredit”, que  les  Fraqçôis  font  fortis  des  Pays 
■{itüés  entre  l’Elbe , le  Véfef , le  Rhin  , le  Mein, 

& la  forêt  Hercinié  , <iu  pays  où  Céfar  ( liv.  (T, 
de  la  guerre  des  Gaules)  place  les  Gaulois  Tec- 
tofages  , dônt“il  loue””  Péquité  'Sc  lés  vertus 


Digitized  by  Google 


1 


Histoi*.ï 

■TEARTJCÜ 
WÉII.E,  &o 


5 20  Mémoires 

militaires.  Nous  apprenons  de  lui,  de  Tacite 

6 de  Tite-Live,  que  les  Gaulois , pour  dé- 
charger le  pays  d’une  trop  grande  multitude 
d’habitans , firent  partir  deux  nombreufes  Co- 
lonies j Tune  , fous  Bellovèfe  , marcha  vers 
l’Italie  y l’autre , foüs  Sigovèfe  , palTa  le  Rhin , 
& fe  divifa  en  trois  grands  États  : les  Boïens 
occupèrent  la  Bohême  , les  Helvétiens  le  pays 
où  font  les  Suiffes  , les  Teâofages  la  contrée 
que  M.  de  Leibnitz  appelle  la  fécondé  de- 
meure des  François.  Rhénanus  , Écrivain  judi- 
cieux , a trouvé  des  vêftiges  des  Angevins  , des 
Beauvaifins  & des  Senonois , étant  dans  le  pays 
conduis  par-  les  Teûofages  j & il  croit , avec 
beaucoup  de  vraifemblance , que  ces  peuples,  & 
quelques  autres  de  la  Gaule , partagèrent  avec 
les  Teélofages  la  gloire  de  la  conquête  : plu- 
fieurs  Auteurs  l’alTurent  des  Saliens  , anciens 
habitans  delà  Provence.  Ces  Gaulois  ont  porté  les 
premiers  le  nom  de  Germains,  le  même  qviHer- 
mans  , Wcrmiens  ; c*eft-à-dire  , hommes  bellU  ^ 
queux  : les  vidoires  remportées  fur  leurs  voi- 
fins  , les  conquêtes  qui  leur  fournirent  tout 
jufqu’à  l’Océan , leur  réfiftance  continuelle  & 
fouvent  heureufe  contre  la  puiffànce  Romaine  , 
rendirent  fameux  le  nom  des  Germains  , & le 
firent  donner  à tout  le  pays , qui  depuis  a pris 
celui  des  Allemands , Suèves  d’origine , tantôt 

' ’ voifins  J 
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jroifihs  j tantôt- fujers , tantôt  rivaux  dés  Fran-'  HistoinE 
çois.  Je  n’avance  pas  fans  preuve  que  les  Gau-  et  partic^. 
lois  , conquérans  du  pays  d’où  font  fbrtis  les 
François  , ont  pris  le  nom  de  Germains  :T)ion , , 
qui  pouvoir  6n  être  inftruit , puifqu’il  écrivoit . 
dans  un  temps  où  de  longues  guerres  avoienc 
fait  c«nnoître  ce  peuple  aux  Romains , Dion 
dit , dans  le  Livre  LUI  de  fon  Hiftoire  : QueU 
qu.es  peuples  de  ta  Gaule  Ç que  nous  appelions 
Germains  ^ ayant  occupé  tout  le  pays  qui  s'é-' 
tend  depuis  les  fources  du  Rhin  jufquà  VOcéan  * 
Britannique  y on  a donné  le  nom  de' Germanie  à ' 
cette  centrée.  Il  avoir  dit  dans  le  Liv.  ^XXIX  : 
que  les  peuples  des  deux  bords  du  Rhin  s"ap* 
pelloient  Gaulois  y avatit  que  de  s’appellet  Ger- 
mains. ' - 

Arminius  eft  un  de  leurs  Héros , & la  gloire  j * 

A «le  la  défaite  de  Varus  leur  appartient  ; les  Cé- 
f&rs  Croyoient  relever  leur  nom  en  y joignant  ' 
celai  de  Germanique  , qu’ils  prenoient  dès  qu’ils 
avoienc  remporté  fut  cette  vaillante  Nation 
quelque  léger  avantage.  Ils  ne  purent  jamais 
les  foumettre  , & ce  fut  pour  conferver  la  mé- 
moire de  leur  indépendance  , & pour  s’animer 
à la  défenfe*  de  leur  liberté  , qu’ils  prirent  , 
vers  l’Empire  de  Galien,  le  nom  de  Francs, 
ou  François.  Les  Romains  , honteux  de  fe  voir  - 
braver , les  attaquèrent  avec  plus  de  violence  \ 

Tome  1.  X 
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H»To.M  ils  aemeurèr«nt  indomptables,  & établirent en^  .. 

£jj  Royaume  fut  les  débris  de  l’Em- 

pire  Romain  \ Empire  qu’ils  eurent  depuis  U 
gloire  dte  rétablir  dans  l’Occident , & d étendre, 
plus  loin  que  les  Céfars  ne  l’avoient  étendu. 

Montrons  ce  qui  nous  refte  à prouver,  que 
les  Francs  étoient  les  mêmes  que  les  Gernaains,\ 
les  mêmes  que  les  Gaulois  de  Sigovèfe.  Il  fuf- 
firoit , pour  convaincre  les  plus  opiniâtres , de 
faire  remarquer  que  les  François  occupoient 
le  même  psys  qu’avoient  habité  les  Germains , 

& les  Gaulois-,  qu’on  ne  voit , dans  les  anciens 
Hiftoricns  , rien  qui  falTe  foupçonner  que  les. 

/ Gaulois  en  aient  été  chaffés , & que  les  con-  . 
jeélures  de  ceux  qui  font  palier  les  François  d un  ^ 
autre  pays  dans  celui- la,  font  de  pures  con-, 

. Jeéhires.  f- 

^ Je  ne  me  contenterai  « pas  de  cette  manière.  , 
de  prouver  ; la  caufe  que  je  défends  abonde  î 
en  preuves  ; je  produirai  des  témoignages  clairs . 
&décififs,  ceux  de  S.  Jérôme,  Procope , Aga- 
thias.  S.  Jérôme , dans  la  vie  de  S:  Hilarion  ,• 
parle  ainû  d’un  François  : La  Nation  plus  vail- 
lante encore  quelle  nefi  étendue  > habite,  ent^e  Us 
Saxons  6*  les  Allemands  ^ le  pays  que  les  H>J- 
toriens  appellent  Germanie  & qui  Je  /lo/nihc.  ‘ 
aujourd'hui  France,  Procope  ' dans  le  prenuer 
livre  de  la  guerre  des  Vandales)  parle  encore 
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plus  expreflement  ; Les  Germains  i à\x.-\\  , quon  Histoim- 
appelle  aujourPhui  François  : il  répète  la  même  «tpart^cu- 
chufe  ■ daps  le  premier  livre  tfe  la  guerre  des  1 

Goths  Agathias  parle  comme  lui. 

RalTemùloUs  gps  preuves  : les  François  font 
les  Gergiains'y  les  Germains  font  les  Gaulois 
qui  pafsèrent  le  Rhin 'fous  Sigovèfe  : l’oiiginq 
des  François  eft  donc  coure  Gau'loife.  J’ai  prefn 
que  oublié  de  remarquer  .que  Lothaire , nom 
que  portoit  un  des  Princes  Gaulois  qui  rava-  < 
gèrent  la  Grèce  , eft  un  nom  commun  parmi 
les  François  ^ & avec  tant  d’autres  preuves  plus 
forces  , j’aurois  pu  négliger  ce  rapport.  Qu’on 
n’objeâe  pas , avec  M.  de  Leibnitÿc , que  la  Lan* 
gue  des  anciens  François  étoit  Tudefque  & non 
pas  Gauloife.  Pontanus  a mis  hors  de  douté  que 
la  Langue  Tudefque  & la  Langue  Gauloife  n’é- 
coient  pas  fort  différentes  ^ & quand,  elles  le 
feroienc,  les  Conquérans  ne  prennent- ils  pas 
fouvenc  le  langage  des  peuples  qu’ils  ont' fou- 
rnis ? Les  François  n’ont -ils  pas  quitté  leur 
Lahgue  pour  le  Latin , tel  qu’on  le  parloir  dans 
les  Gaules  , & les  Goths  la  leur  pour  le  Latin 
qu’on  parloir  en  Efpagne  ? ■ : 

Au  relie , en  fuivant  l’opinion  que  je  défends^ 
nous  ne  renonçons  pas  tout-à-faic  à l’honneur 
d’être  compatriotes  de  M.  de  Leibnitz  ; les  Fran- 
çois , avant  même  qu’ils  portaflent  ce  nom  , 

X a 
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s’étendirent  le  long  du  Rhin  jufqu’i  l’Océan  t 
fous  le  nom  général  de  Germains  , fous  les  noms 
particuliers  de  Cartes , de  Bataves  y de  Mattia- 
ques , de  Cherufques  , de  Teuélères , de  Cha- 
maves  , de  ChauceS  , de  Sillmbres , de  Sa- 
liens  , noms  fameux  dans  l’Hiftoire  Romaine  j 
fous  le  nom  de  Cherufqiies  , ils  occupèrent  les 
pays  où  font  les  Duchés  de  Brunfwick , de  Lune- 
bourg  & d’Hanovre. 


/ ARTICLE  X. 

ORIGINE  du  Jeu  de  Piquet  , trouvée  dani 
. VHiJioire  de  France  (*).  * 

1P.J4  lifant  attentivement  l’Hiftoire  de  France  y 
il  fe  préfente  quelquefois  à l’efprit  des  réflexions 
fur  des  objets  qui  femblent  n’y  avoir  aucun  rap- 
port , & qni  cependant , par  la  combinaifon  de 
certaines  circonftances,  fe  trouvent  en  avoir  beau- 
coup.’ Qui  fe  feroit  avifé  de  penfer  que  le  Jeu 
de  Piquet  nous  repréfenfcât  un  des  plus  fameux 
règnes  de  notre  Hiftoire  , je  veux  dire  celui  de 
Charles  VII  ? Que  l’économie  de  ce  Jeu , le  par- 


(*)  On  a lieu  de  préfumer  que  le  P,  Daniel , Jéfuite , 
eft  l’Auteur  de  cette  Differtation’, 
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tage  des. cartes , les  diverfes  ôgures  peintes  fui?  HisTont» 

I < -v  1 ^ I • CÉNilLALl. 

Jes  «artes.,  ia  maniéré  dont,  nn  les  joue  , nous  «tpakticu 
inftruifîirent  des  plus  -belles  maximes  d’État  & 
de  Guette',,  dont  l’oubli aydit.caufé  tous  les  malT 
heurs  du' Royaume , dans  les  premières.- années 
du  règdede  çq  Prince*,  an®  bien  que  pendant 
U' plus  grande  partie  de  celui  de  fon  prédécefp 
feur  Charles  VI  , dont  robfervation  ,,  dan* 
lés  dernières  années  du  r^ne.de  Charles;V;II 
avoir  produit  le  tétabliiretnent  de  la  France  j 
Sc  porté’  la  gloire  du  Royaurne  & du  Souve- 
rain auflî  .haut  qu’elle  pouvoir  aller  ? C’eft  ce 
que  je  tâcherai  de  rendre  fenfible  , ou*  du 
moins  .très-plaufîble  dans,  cette  efpèce  de  Dit 

fertation,  , . * • ' ' . 

. Je  prétends  y montrer  premièrement que 
ce  Jeu  eft  né  en  France  ; fecondemenc , qu’U 
fvK  inventé  fous  le  règne  de.  Charles  VII  ; troi- 
lîèmement , .que  ce  Jeu  eft  fymbolique,  & qu’il 
renferme  quantité  d’inftrijéHons-pour.  k Gour' 
verntfment  & pour  la  Guerte  ^quatrièmement, 
que  c’eft  une  alluiîon  continuelle  aux  diverfes 
ficuations. , dans  lefquelles  £e  trouva  Charles  V I.l 
durant  fon  règne.  - - ^ . 

Je  n’examine  point  ici  fi  quelques  Jeux  de 
Cartes  , quieuflènt  quelque  relfemblance  avec 
ceux.de  notre  .temps , furent  en  ufage  chez  les 
Grecs  & chez  les  Romains.  Je  me  borne  i la 
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France  , & je  dis  quil  n’y  a pas  quatre'  cemi 
ans  que  les  Jeux  de- Cartes  fom  ea  ufagedans 
le  Royaume.  Cette  époque  me  parok  bie»  prou- 
vée par  le  P.  Méneftrier  (») , dans  (a  Bibliothèque 
curieuji.  Il  le  montre  par  une  Ordonnance  do 
Roi  Charles  VI  de  laii  1391  , dans  laquelle 
ce  Prince  fait  rénufnèration  des  jeux,  où  fe* 
fujets  s’occupoienj*  ^lors  ,*  eu  négligeant  ceux 
qui  pou  voie  ut  les  difpofer  aux  exercices  milir 
taires  : il  les  défend  ïbus  pâné  d’ameftdô. 

Ces  Jeux  , ‘dont  il  eft  parlé  dans  l’Ordon- 
tiance , fout  le  jeu  de  Dez , le  jeu  des  Dames  ) 
le'  jeu  de  Billard , &c.  , & il  n’y  eft  point  parlé 
de  celui  des  Cartes  , qui  » fans  doute , par  le 
motif  de  l’Ordonnance,  auroit  été*un'des  pre- 
miers défendus , s’il  avoir  été  alors  en  ufage. 

. I.e  même  Auteur , en  même  temps , marque 
l’époque  de  ce  Jeu  , qui  fut  l’année  d’après  ^ 
cette  Ordonnance  , en  139^»  ^ loccalîon  qui 
le  fit  inventer.  Ce  fut  cette  même  année  que 
Charles  VI  tomba  en  frénéfie,  & où  l’oii  s’ap- 
pllquoit  ù la  Cour  à dilliper  fa  mélancolie  par 
toutes  fortes  de  moyens.  11=  cite  à ce  fujet  un 
compte  de  Charles  Poupart , Argentier  du  Roi , 
où  il  eft  dit  : ^ Jacquèmin  Cringonneus^  Peintre  y 
pour  trois  Jeux  de  Cartes  à or  & diverjee  eou~ 


• ' (♦)  Tom#  Z , pag.  174. 
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7<rarJ  cfe  plufuurs  dev  'ifes  ^ pour  porter  devers  ledit 
Seigneur  { Roi)  j pour  fort  éhattement  y fols 
Parifis.  ^ ‘ ■ 

Le  P.  Méneftricr  ajoure , pour  confirmer  fon 
ôpinton  , qu’on  ne  voit  ni  bas-relief  , ni  pein- 
tures , ni  tapilTeries  avant  ce  tèhips-là  où  ce  jeu 
foit  repréfenté  j au  lieu  qu*en  plufielifs  autres 
on  voit  des  Dez,  dés  Échiquiers',  des  Cornets  , 
ère. , & qu’enfin  nos  vieux  Romans  parlent  en 
diverfes  occafions  de  tous  ces  jeux  j fans  faire 
aucune  metftion  des  Jeux  de  Cartes  : d’où  il  con- 
clut que  les  jeux  de  Cartes  n’ont  point  été  in- 
troduits en  France  avant  lè  règne  de  Charles 
VI.  Quînt  au  Jeu  de  Piquet , en  particulier,  il 
n’en  fixe  point  l’époque  , & c eft  celle  que  nous 
chetchons."  ' \ ‘ ‘ ■ 

' Une  d|^  cartes  du  Jeu  de  Piquet  nous  là 
fait  connoître.  C’eft  le  Valet  de  cœur  , qui 
porte  le  nom  de  là  Hlre.  Cétoit  Étienne  de 
Vignofcs , connu  dans  nos  Hiftoires  fous  le 
nom  de  la  Hire , -un  dés  plus  fameux  ‘Capi- 
tainei  du'Roi  Charles  VII , & qui  contribua  le 
plus  aux^  Conquêtes  & au  rétablilTement  des 
affaires  de  ce ‘Prince.  ' ' . • 


Histoiki 
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Heêlor  eft  le  nom  du  valet  de  quarreau  : c’eft 
tteâor  de  Troie.  On  pourroit  cependant  dire 
avec  vraifemblance  que  cet  Hedèor  étoit  un  Sei- 
^eur  de  la  Cour  de  Charles  VII , que  Louis  XI , 
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fils  & fuccefleur  de  ce  ^Prince  » fit  Capitaine 
de.  fa  grande  Garde  ^ c’eft  le  titre  que  l’on  don-> 
noir  alors  à la  Compagnie  des  cent  Gentilsr  | 
hômm.çs,au  Bec  de  Çorbin.  . - î . - j 

Il  s’appelloic  Hedtor  de  Galard  il  fut  fait  j 
^Capitaine  de  cette  Compagnie  à fa  création  , 
en  1474.  Elle  étoit  toute  ‘ compofée  de  Genr 
tilshommes  , & même  de  Gentilshommes  qua- 
lifiés  , comme  on  le  voit  par  l’hiftoire  de  fou  I 
Inftitiuioh.  . , 

Le  Valet  de  pique  a le  nom  : ç’étoit 

un  des, preux  de  .Charlemagne  , appelle  dans 
nos  anciens  Romans  Ogier  le  Danois.,  Qn  voit  j 
encore  dans  l’Abbaye  de  Ronce  vaux, 4V 
d’artpes , qui  fuppofe  une  force  extra|Ordinaire 
dans  celui  qui  la  manioû' j car  elle  pèfe  plus 
de  huit  livres.  Charlemagne^  eft  aulfi,  un  fies 
quatre  Rois  du  Jeu  de  Piquet  : çelî^,  avec  les 
autres  chofes  que  f’ai  obferyées , marquent  que 
ce  Jeu  a été  inftituéj  en  France  , & fpus  1^ 
règne -de  Charles  VII  j à quoi 'j’ajoute  , pour 
confirmation,  que  l’on  voit  au  .bas ] de  toutes 
Jes  figures  les  armes  de  France,  à ^ trois  fleurs 
de  Lis  J & il  eft  certain  que  la  manière  de 
les  repréfenter  ainfi , & non  avec  les  fleurs  de  ^ 

Lis  fans  nombre  , commença  fous  Charles  VI  | 

à devenir  la  manière  ordinaire  : )e  dis  la  . i 

manière  ordinaire , car  on  en  voit  quelques  i 


i 
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«xetnple$ , 'triais  peu,  avant  le  xègneUe  ce  Prince.  Hirrona 
:Ce  fondement  pofé  , .dt^qui  fera  conGrmé  par  sTPARTictN 
plurieurs  obfervations'que'  jé  ferai  dans  la  fuite,  ^ 
il  faut  , avant  de  faire  Tapplicarion.  de  ce  Jeu 
À rrfftoire  du  règne  de  Charles  VII , enexpofer 
ici  le  fyftême.  Il  y a beaucoup  d’apparence  qu’il 
jfuc  d’abord  repréfencé  .dans  quelque  cacoufel  ou 
mafcarade , en  quatre  ^quadrilles  , fuivant  les 
quatre  différens  . fymboles  , de  la  pique  , dq  ' 

carreau,  du.  cœur, 'du  trefle.  1 . r i 
- Quoique  je  n’aie  fluf  un  fait  tiré 'de  l’Hiftoire 
^qui  ne  defcend  guères  dans  ces  détails) ,'  dont 
je  puiflTe  appuyejT;  ce  ;caroufel,  ou  cette  mafca- 
fade  jé/iné  fervirài  néanmoins,  de, cette  idée 
pour  retracer  lerplâh  de  ce  Jeu.  C’eft  une  efpèce 
de  cofnffat,  où  il  y'a des  vainqueurs,  des  vain- 
cus', des  foldats  pris , des  avantages  remportés,; 

des  défayantagés  foufferts , des  viéloires  3c 
des  déroutes  complettes  , âc  d’autres  moins  eur 
cières;,  des  rufes  , 'des  fttatagêmes* 

E Les  quatre  As  étoient  de  fymbole  de  cha- 
que quadrille.  Je  dirai  pourquoi  ce,  font  les 
pcemiètes  cartes,  de  ce. 'Jeu.  Les.  Rois  font 
les  plus  iUuftres  Rois  ou  Empereurs,  qui.,  aient  - 

jamais  été  ,.&,lçs^  Souveraine  des  plus- célèbres 
Nations , Alexandre  , Qcfar  , Qavid',  Charle- 
magne. 

-Les  quatre  Dames  font-Pallas  DéeflTe  de 
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mmiàtt  la  guerre  ; Rachel , âmeufe  paf  (à  t)esaité  dam 
^PA*Trco-  Kraël  y Judidi , qui , feloa  moi  ,.n’eû  pas  cellé 
qui  coupa  la  tête  à'Hoidpherne  ; & Ârgine  , 
nom  qui  ne  fe  trouve  ni  dans  THiftoice  , ni 
dans  les  Fables , & donc  je  découvrirai  le^tnjF* 
tère. 

J’ai  déjà  parié  des  valets  , donc  crois  portent 
le  nom  de  crois  vailians  *■  guerriers  ; lavoir , de 
la  Hire , d’Hedor  & d’Ogier.  Le  quatrième  eft 
inconnu»  parce  qu’il  y a long -temps  que  les 
faifenrs  de  Jeux  de  cactus  l’ont  aboli , en  met- 
tant leur  nom  i la  place  de  celui  de  ce  valer. 
Je  crois  pourtant  l’avoir  retrouvé  dans  unÂUr 
teur  {*)  qui  vivoit  il  y a plus  de  fix-vingt  ans» 
& qui  ; parlant  du  Jeu  de  Cartes , & des  pec^ 
formages  qui  y font  repréfentés^  dit  qu’autre* 
fois  les  Payens  y peignoienc  leurs  fâuiïès  Di> 
vinités , mais  que  les  Chrétiens,  à la  place  de 
ces  Idoles,  y avoient  fubftitué  les  noms  de  di* 
vers  Princes  guerriers , comme  de  Charlemagné 
Sc  de  Lancelloc , &c.  C’étoic»  lâns  doute  , ce 
Lâncelloi^quiétoic  le  valet  de  crede.  C’écoitun 
de  ces  anciens'  Paladins  \ audî  célèbre  dans  les 
' Romans  ' qu’Ogier  le  Danois,  Rolland,  Oli- 

vier i dct.  -y  ôc  que  l’on  avoir , dans  le  Jeu  de 
Piquet , donné  pour  Écuyer  , ou  valet , au  Roi 
Alexandre. 

! . .1.  ji.i';  11^.''.  Il  I».  Il  |4"»  ' 

(*)  Danæiis  y U de  Aléa. 
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■ Att  refte  , ce  nom  4e  valet^ , donné  i ces  Hiwniit 

J • r tiné*.ALi 

guerriers  ) gens  de  quaiicé  ^ ne-*cioit  pas  lor-*  pauticu^ 
prendre  ceux  qui  font  un  peu  inftruits  de  nos  ^ 
liilloires  anciennes.  C’étoit  alors  un  titre  ttès- 
honorable,  comme  je  le  dirai  bientôt.. 

Les  autres  Carte's  > marquées  les  unes  de  dix , 
les  autres  de  neuf,  de  huit,  de  fept  & de  Hx, 
piques  ou  quarreaux , par  exemple  , repréfentent 
les  gens  qui  étoient  à la  fuite  de  chaque  qua- 
drille , chacun  avec  le  fymbole  & l’arrange- 
ment de  chaque  troupe,  par  dix,  neuf,  huit , 
fept  & fix.  ' 

“ • Je  viens  de  dire  <jue  le  titre  de  valet  étoit 
une  qualité  très-honorable  , & cela  non  feule- 
ment du  temps  de  Charles  VII , mais  encore 
long-temps  auparavant  fous  le  règne  de  Phi- 
lippe Augûfte  Sc  m^me  avant  ce  règne  : €t  En 
Si  ce  temps-là,  dit  pne  ancienne  (^) Chronique ÿ 
ss  il'  ny  avoir  point  de  titre  parmi  la  Noblefle 
•»  plu?  confidéraWe  que  celui  de  braves  valets , 
i>  ^renui  famuli , comme  on  le  peut,  prouver  , 

'»  par  les  Chartes , & celui  de  Chevalier  ». 

> Monteur  Du  Cange  , danÿ  feis  Notes'  fot? 
Villehardouin , remarque  que  ce  Seigneur,  dans 
fon  Hiftoire  , donne  le  nom  de  valet  au  fils 
de  l’Empereur  de  Conllantinople , & cite  plu* 

(*)  Faiius , in  Chron.  Mifnenjî% 
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(leurs  endroits  de  nos  anciens  Romans  François'' 
fur  ce  fujet  i entr’aucres  le  Roman  de  Rhou , 
manufcrit^  où,  en  pelant  de  Guillaume  le  Con- 
quérant il  eft  dit  : ^ 

, Guillaume  fût  valet  petit, 

' A Falaife  pofé  & norrit.  ' . 

t ■ ■ ' .... 

Et  eu  un  autre  endroit-;  / 

Et  fne  fit  avoir  en  otage 
Deux  valets  de  noble  lignage,' 
r N'ëcoit  mi  Chevalier  encore  , (*)  eft  valletôn. 

Et  en  parlant  de  Henri  H,  Roi  d’Angleterre; 

Cinquante- trois  ans  plus  fa  terre  joftifa. 

Après  la  mort  fon  père  , qui  valet  le  laülà. 

» 

Communément  les  valets  étpient  des  Sei- 
gneurs , qui , n’ayant  pas  encore  le  tjtre  de  Che- 
valier , s’attachoient  aux  Chevaliers  dans  les 
Tournois  & dans  les  armées. 

Atmigerique  fuis  Dominis  qui  deejfe  nequihant  (**) 

dit  Guillaume  le  Breton , dans  fon  Hiftoire  en 
vers  de  Philippe  Augufte.  Leurs  fonâionsétoicnc 
.de  te;iir  le  .cheval  de  bataille  du  Chevalier  juf- 

— — — — 

(*)  Étott.  . . . ' 

(**)  Livre  5. 
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^u’à  ce  qu’il  voulût  le  monter  pour  combattre.’  HivttniL.t 

c£néiual» 

Ces  Chevaliers  à leurs  ote^X*)  venir  , 

• Ces  blancs  haubers  endofTsr  & vêtit  ■, 

Ses  Écuyers , ces  beaux  cheveaux  tenir  (**),  * « 

Ils*  gardoient  & lioient  les  prifonniers  que 
les  Chevaliers  faifoient  dans  le  combat. 

'^Arrïpiunt  Jiernwitque  viras  traduntque  ligandos 
Armigeris  (***). 

Ils  poftoient  les  armes  du  Chevalier  jufqû’à 
ce  qu’il  voulut  s’en  fervir,  c’eft-à-dire  , fa 
lance , fa  hache  d’armes , fon  bouclier.  Lorfque 
Guillaume  Des  Bârres  , un  des  plus  fameux 
Chevaliers  de  l’armée  de  Philippe  Augufte  , fe 
mit  en  marche  pour  aller  efcarmouchet  vers. 

Mante  , contre  Richard , depuis  Roi  d’Angle- 
terre , il  prit , dit  Guillaume  le  Breton,  fa  lance , 
fon  bovjçlier,  que  fon  Écuyer  portoit 

Armigeri  fpoliat  clypeo  lattis , & rapit  hajiam  (_****)t 

C’eft  pourquoi  ces  famuli  ou  valets  ont  di- 
vers, titres.  Dans  nos  anciennes  Hiftoires  en 


(*)  A leurs  hôtes.  , ' 

(**)  Palme  de  Guill.  Jyard. 

(♦+♦)  Guill.  Brito , in  Philippid. 
(♦♦+*)  Livre  3. 
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IfttToiM  Latin  ’,  on  les  appelle  famuli  ou  vc/eri  ,,parc« 
eéKÉRAi*  q^>il5  étoient  à la  fuite  des  Chevaliers  ; Scu- 
&e.  tarii , eh  François  Écuyers  , parce  qu’ils  por- 
toient  l’écu , ou  le  bouclier  du  Chevalier , & 
armigerî , pour  la  même  raifon.  Il  n’y  a donc 
pas  lieu  de  s’étonner  , fi  ces  valets  étant  tous 
Gentilshommes , & fouvent  de  grands  Seigneurs , 
. on  donne  dans  le  Jeu  de  Piquet  le  titre  de 
valet  â la  Hire , à Heétor , & à Ogier  le  Da- 
^ nois.  On  les  y appelle  ainfi , par  rapport  â Céfar , 
à t)harlemagne  , â David  , à Âlexadtire  : on 
voit  même  qu’ils  y font  une  des  fondions  d’É- 
Cuyers  ou  de  valets  ; car  dans  les  cartes  qui  les 
repréfencênt , ils  portent  la  hache  d’armes  de 

ces  Princes.  ' 

• Avec  les  Rois  ou  Empereurs , & les  Seigneurs 
oû  Gentilshommes  appellés  valets , fe  trouve 
dans  chaque  quadrille  une  Dame,  ainfi  appellée, 
foit  qu’elle  foit  Déefie , comme  Pallas  ,»ou  une 
fimple  Dame  , comme  Rachel  j foit  quelle 
foit  Reine , compe  je  le  penfe  des  deux  au- 
tres : mais  ce  font  autant  d’énigmes  que  je  tâ- 
cherai de  deviner  dans  la  fuite.  On  fait , par 
les  Romans  de  ce  temps-là,  )5ç  par  les  hiftoires, 
que  les  Dames  avoient  toujours  beaucoup  de 
part  dans  les  Tournois , dans  les  Caioufels Sc 
dans  les  autres  fpedacles. 

Quand  la  quadrille  efi  toute  entière  dans  le 
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Jeu  de  Piquet , cela  5’appelle  une  neuvième  Huiwjrr 
Major  : elle  contient  des  tierces,  des  quartes, 

t * • ^ tTfAlLTIS»-j 

des  quintes,  &c.  Mais  il  eit  très-rare  qu’elle 
foit  toute  enfemble  ; elle  ne  fe  trouve  ordi- 
nairement dans  le  combat  que  pat  des  déta-  . 
chemens  repréfentés  par  la  quarte,  la  quinte,, 

& la  tierce  , &c. 

J’ai  dit  que  , dans  l’idée  de  ce  Jeu , fônc 
contenues  les  plus  belles  maximes  fut  l’art  de 
la  guerre  j & ÿe  vais  le  montrer. 

- "Première  Maxime, 

L’argent  eft  le  nerf  de  la  guerre.  Cela  eft 
iignifîé  par  les  quatre  as , qui  £?nt  les  premières  ’ 
cartes  du  Jeu  , & qui  emportent  rpures  les  au-* 
très , & même  les  Rois.  En  effet , on  ne  peut 
imaginer  d’autre  taifon  pour  laquelle  on  ait 
donné  le  nom  d’as  i ces  premières  cartes , où 
font  feulement  repréfentés  un  fer  de  pique,;  ' 
ou  un  carreau  , ou  un  cœur , ou  un  trefle^ 
voici  pourquoi  ; > 

Ce  mot  as  y eft  un  mot  Latin,  qui  lignifia 
d’abord  chez  les  Romains  le  poids  d’une  livre- 
de  cuivre  , qui  fut  comme  leur  première 
monnoie.  Ce  mc'me  mot  a eu  depuis  diverfes 
autres  fignificatiuns  en  matière  de  monnoie  , & 
même  notre  fou  d’aujourd’hui  , nous  l’expri-- 
mons  en  Latin  par  le  même  mot  as , ou  par . 
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Hmtoim  celui  ’à'ajjïs  ; de  forte  que  dans  l’indicutloit 
Jeu  de  Cartes  , on  n V pu  donner  lê  nom 
uÀi^  ecc.  I cette  cafte  , qu’en  la  faifant  regarder 
comme  une  pièce  de  monnoie  \ & ainfi , la  pti- 
. mauré  qu’on  lui  attribue  fur  toutes  les  autres , 
dans  ce  Jeu  'fymbolique'  & militaire  , montre 
clairement  qu’on  n’a^eu'en  vue  que  d’exprimer 
la  vérité  de  cette  maxime  , qui  a paffé  en  ef- 
pèce  de  proverbe  , favoir  , que  l’argent  eft  Ie  ‘ 
nerf  de  la  guerre  ; parce  qu’il  faut  en  être  fourni 
pour  l’entreprendre  prudemment  & pouf  la  bien 
foutenir.  Charles  VII  , plus  qu’aucun  autre 
Prince,  avoir  connu  cette  vérité  par  expérience; 
c’eft  donc  pour  cela  que  Vas , dans  le  Jeu  de 
Piquet , eft  la  première  de  toutes  les  cartes. 

Seconde  Maxime, 

' * * 

Il  n’eft  point  de  la  prudence  d’un  Prince  de  ' 
mettre  fon  armée  en  campagne  avant  qu’il  y ait 
du  fourage  fur  la  terre  , ou  de  la  faire  camper 
en  un  lieu  qui  ne  pourroit  pas  lui  en  fournir, 

6 où  il  feroit  difficile  d’en  tranfporter^  C’eft 
ce  qui  eft  marqué  pat  le  trefle  , qui , comme 
toqt  le  monde  fait , eft  une  herbe  très-com- 
mune dans  les  prairies  , & ce  qu’il  y a de' 
meilleur  & de  plus  délicat  pour  la  nourriture 

, des  chevaux.  On  n’ignore  pas  que , jufqu’à  Char- 
les VU,  la  force  des  armées  Françoifesconfiftoit 

dans. 


t 
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dans  la  Gemdarmetie  ; que  cous  les  Gendarmes  Histoiks 
avoient  de  grands  chevaux  de  bataille  , qui  ettab.ticc- 
coiîfommoient  beaucoup  de  fourrage  ; qu’il  les  , 

falloir  bien  nourrir , parce  qu’ils  n’auroient  pu 
foutenir  l’aflàuc  des  lances',  ni  rompre  & cul- 
buter la  Gendarmerie  des  ennemis  , il  l’on  né 
les  avoit  pas  toujours  entretenus  dans  leur  vi- 
gueur. 

Troîfième  Maxime. 

y 

a 

11  faut  toujours  avoir  de  bons  & abondans 
jnagafins  d’armes  pour  armer  les  troupes.  C’eft 
ce  qui  eft  fignifié  par  les  piques  & par  les  car- 
reaux. Ces  carreaux  étoient  des  efpèces  de  flè- 
ches , qui  fe  tiroienr  ordinairement  avec  l’ar- 
balête  , parce  qu’elles  étoient  les  plus  fortes 
& les  plus  pefantes.  Nos  Romanciers  les  nom- 
ment carreaux  , parce  que  le  fer  en  étoit  carré  : 
ils  les  appellent  auflî  garrots,  par  la*corruption 
du  mot  de  carreaux.  Nos  anciens  Hiftoriens  , 
qui  ont  écrit  en  Latin,  les  nomment  quadrellus ^ 
quarellus  , quadrilus  , quadrum  , par  la  raifoa 
que  j’ai  dite. 

Quadrata  eufpidls  una 
Pendit  arundo,  ' , 

dit  Giitllaume  le  Breton-,  en  parlant  du  cal;fêaü 
Tome  /.  . Y 
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qui  bleffa  à mort  Richard , Rûi  d’Angleterre , 
du  temps  de  Philippe  Augufle. 

Qui  non  ceffabant  jaçulis  fimal  arque  quadrellts  . 
Eminus  & mijjis  in  eum  farvire  fagutis  , 

dit  le  même  Auteur  (*)  ' , 

Volent  piles  plus  que  pluye  par  près  , 

Et  les  fajettes  & carriax  , 

dit  le  Roman  de  Garin. 

Et  Guyard,  fous  l’an  1304:  ■ - 

- Et  font  jetter  leurs  efpringales 
Çà'&  là  , fonneoc  H clairains  , 

' Li garrots  empennés  d’mrain.  , . 

& fous  I^n  Iii4* 

A tant  tendent  de  tous  corex  , ...  ' 

Aux  arbaleftres  devaler , . 

Et  p#s  lailTent  carriaux  aller. 

Les  carreaux  du  Jeu  de  Piquet  repiëfen- 
tent  certainement  i’arme  dont  je  parle  , ^ 
noh  point  les  carreaux  dont  les  falles  dei 
maifons  font  carrelées  , comme  Pont  penfé 
quelques-uns*,  qui  prétendent  que  le  car- 
reau , dans  le  Jeu  de  cartes,  eft  le  fymbole  de 
l’état  des  Bourgeois.  Ils  ont  penfé  encore , aulïï 
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peu  heureufemenc , que  les  cartes  de  cœur  re-  Histoiii.i 
préfentent  l’Ordre  Eccléfîajlique  par  une  efpèce  ït»aiitÎcw- 
• de  Rébus,  parce  que  les  Eccléfiaftiques  font  “**■*’ 
gens  de  chcsu^.  Ce  font  des  penfées  hafardées 
par  le  P.  Méneftrier , dans  ù.  Bibliothèque  Cu- 
rieufe.  Ces  idées  font  trop  frivoles  pour  être 
venues  à celui  qui  a inventé  lé  Piquet  \ il  fait  ' 
paroître  trop  d’efprit  dans  cette  invention  , 
pour  lui  en  attribuer  de  pareilles  : & puis , il 
eft  évident  que  ce  Jeu , par  la  manière  dont  on 
le  joue  , eft  un  jeu  militaire,  comme  celui  des 
Échecs  J ôcc’eftfuivant  cette  idée,  qu’il  convient 
d’en  rechercher  le  myftère. 

Ainft,  comme  le  carreau  repréfente  l’arme 
qui  portoit  ce  nom  , dont  on  ii’a  repréfenté 
que  le  fer , comme  on  a repréfenté  le  feul  fer 
de  la  pique  , de  même  le  cœur  , repréfente 
naturellement  le  courage  dont , foit  les  foldats, 
foit  leurs  Chefs , doivent  fe  faire  honneur. 

t!  Quatrième  Maxime. 

ji  Quelque  no’mbreufes , & quelque  courageufes 
l>  que  foient  les  troupes,  il  leur  faut  des  chefs 
.1  qui  n’aient  pas  moins  de  prudence  que  de 

jÿ  valeur.  Ceft  la  raifon  pour  laquelle  à la  tête  ^ 

J ( ' de  chaque  Quadrille  on  a mis , dans  le  Jeu  du 
✓ Piquet,  quatre  des  plus  fameiut  Capitaines  de 

Y 1 


Digitized  by  Google 


Hjstoi*.s 

eéM^KALK 

ÏTPAXTICU- 

viixtfkc. 


540  Mémoires 

rantiquité  , Alexandre  , Céfar  , David  Sc 

Charlemagne. 

t " • 

Cinquième  Maximé. 

Pour  former  une  bonne  armée , il  fane  qu’il 
s’y  trouve  beaucoup  de  noblelTe  i c’ea  ce  qui  eft 
«primé  par  les  quatre  valets  & par  les  noms 
des  Seigneurs  & des  Héros  qu  oh  y mtrt^uit. 
En  effet  , la'  Gendarmerie  Françoife  nétoit 
alors  corapofée  que  de  gentilshommes  i & c eft 
pour  cela  qu il  ny  en  avoit  point  dans  toute 
l’Europe  qui  lui  fût  comparable  j au  lieu  que 
rinfànterie  Françoife  & la  Cavalerie  Légère, 
ne  valoient  rien  jufqu au  temps  de  Louis  XII, 
qui  mit  l’Infanterie  fur  un  très-bon  pied  , & 
îufqu’i  Henri  II,  qui  en  fit  de  même  pour  la 
Cavalerie  Légère.  Charles  VII  s’étoit  pourtant 
fourni  d’une  Infanterie  Françoife  allez  pafTable, 
par  rinftitution  des  Francs  Archers  j mais  Louis 
XI  la  fupprima. 

Sixième  Maxime. 

i 

Quand  on  fe  trouve  dans  une  firuation  fâ- 
cheufe  , dans  un  terrein  défavantageux  , driits 
llmpuiflince  de  vaincre  , & dans  la  né.tflué 
d’être  battu , il  faut  ptnfer  à ne  faire  que  la 
moindre  perte  qui  fe  puilfe.  "Ceft  ce  qui  fe 
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pratique  dans  le  Jeu  du  Piquet  : quand  on  fe  *^”J*’*^*' 
voit  un  fond  de  mauvais  jeu , que  les  as , les  IT  PAKTICWr 
quintes  ou  les  quatorze  font  de  l’autre  côté , 
on*  fe  précautionne  en  tâchant  d’avoir  le  point , 
pour  éviter  le  pic  ou  le  repic.  On  donne  des 
gardes  aux  Rois  & aux  Dames  pour  prévenir  ' 
le  capot  : par  la  même  raifon , on  ufe  de  Hra->- 
tagêgie  j on  ne  comptera  point , par  exemple , 
trois  Rois  ; on  ne  montrera  point  une  tierce  , 
pour  furprendre  ou  embarralTer  fon  adverfàire 
fur  les  dernières  cartes  qu’il  doit  jeter , d’oô 
dépend  le  capot.  f 

Septième  Maxime. 

- La  viéloire  dépend  plus  du  choix  des  troupes 
que  du  nombre.  C’eft  pour  cela  que , dans  ce 
Jeu,  fe  fait  l’écart  & le  choix  des  cartes  les 
plus  propres  au  but  que  l’on  fe  propofe. 

On  pourroit  faire  encore  d’autres  obfervâtions 
de  cette  nature , pour  montrer  les  rapports  de 
ce  Jeu  à la  conduite  qu’on  doit  tenir  dans  la  > 

guerre.  Mais  il  a encore  autant  de  rapports  avec  le 
Gouvernemeht  politique  c’eft  principalement 
par  cet  endroit  qu’il  repréfente  le  règne  de 
Charles  VII,^  Mais  auparavant  il  faiu  deviner 
l’énigme  des  quatre  Dames , fur  lefquelles  j’ai, 
téfervé  jufqu’ici  à fixer  mes  conjeétures. 

V}  ’ 
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Une  de  ces  quatre  Dames  eft  P allas  , Déeflfe 
de  la  guerre  j la  fagefle  même  , comme  étant 
née  du  cerveau  de  Jupiter  « recommandable  par 
fa  chafteté  , & qui  fut  l’unique  des  Déedes  du 
premier  ordre , qui  ait  gardé  le  célibat.  Je  ne 
vois  dans  le  règne  de  Charles  VII  qu’une  feule 
héroïne  , où  , félon  nos  Hiftoires , ces  rrois 
qualités  de  guerrière , de  fage  & de  chafte  fe 
foient  rrouvées  aflemblées.  C’eft  Jeanne  d’Arc , 
la  fameufe  Pucelle  d’Orléans.  Elle  tient  en  fa 
main  un  lis  : ce  fut  le  nom  que  Charles  VII 
donna  à ^ famille  , qui  a long-temps  fubdifé 
fous  le  nom  de  DuUs.  Cette  application  eft  fi 
naturelle , que  je  ne  crois  pas  que  perfonne  y 
trouve  à redire.  Charles  VII , qui  lui  fut  rede- 
vable du  rétabliflement  de  fes  affaires  , lef- 
quelles , avant  quelle  fe  mît  à la  tête  des  trou- 
pes pour  défendre  Orléans  ie  en  faire  lever  le 
fiège  , étoient  en  très-mauvais  état  ; Charles 
VII,  dis-je,  voulut,  par  reconnoiffance , lui 
donner  place  dans  ce  Jeu  militaire. 

Xa  Dame  de  trefle  s’appelle  Àrgine.  C’eft 
un  nom  qui  ne  fe  trouve  ni  dans  l’Hiftoire  , ni 
dans  les  Fables  , ni  dans  la  Mythologie  des 
Déefles  : je  dis  que  c’eft  la  Reine  de  France  , 
Marie  d’Anjou,  femme  de  Charles  VII.  Il  étoit 
convenable  qu’on  lui  donnât  place  dans  ce  Jeu 

myftérieux , où  elle  voulut  déguifer  fon  nom  j 

« 

• \ ^ 
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mais  quel  rapport  peut  avoir  à la  Reine  ce  nom  HisTomt 

^ r ■ ^ TT  • • 1 /IX  oiNSRAlï 

d'Argine  purement  reint  ? Voici  le  my itère  : et  pa«.ticc 
c’eft  qi)e  l’anagramme  de  Regina  , eft  Argine  j 
ainfi , Ion  trouva  place  à la  Reine  dans  ce  Jeu, 
par  l’anagramme  de  fa  qualité  de  Reine. 

Rachcl'  eft  la  .Dame  de  carreau.  On  fait 
que  cette  femme  eft  célèbre  par  fa  beaute  dans 
* l’Ancien  Teftament.  Charles  VII  auroit  pu  tirer 
d’ailleurs  Je  perfonnage  qui  devoir  repréfenter  la 
Daine  , que  je  crois  qu’il  a vdulu  défigner  icij 
mais  , en  ce  temps-là , on  n’y  regardoit  pas  de 
fl  près  i la  Cour  : je  penfe  donc  qu’il  a voulu  , 
fous  la  figure  de  la  belle  Rachel  , repréfenter 
la  fameufe  Agnès  Sorel , fa  MaîcrelTe  , qu  oh 
appella  Madame  de  Beauté  ^ à caufe  du  Châ- 
teau de  Beauté  fur  Marne , dont  il  lui  fit  pré- 
fent.  Ce  fut  non  feulement  une  libéralité  ^ mais 
cneore  une  allufion  galante  qu’il  fit  à fa  beauté  , • 

en  lui  faifanr  ce  don.  Au  refte  , cette  Dame  , 
quoique  inexcufable  dans  fes  défordres , avoir 
de  tr.ès4?onnes  qualités.  Elle  étoit  très-charitable 
pqur  les  pauvres , & libérale  envers  les  Êglifes. 

Sa  cpnduite  & fes  manières  honnêtes  envers  la 
Reine  , faifoient  que  cette  Princefte  la  fouf-  . 
froit.  Elle  parut  mpurir  avec  de  grands  fenti- 
raens  de  piété  & de  pénitence  j & , un  peu 
avant  fa  mort , en  préfeiKe  du-  Comte  de  Tan- 
catville  , du  fieur  de  Gouifier  , do  hi  Séuécbale 
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de  Poitou  , & des  Demoifelles  qui  avoient  été 
à fon  fecvice,',  elle  fit  une  belle  morale  fur  la 
fragilité  des  avantages  du  corps  y dont  il  eft  fâ- 
cheux de  n’être  convaincu  que  par  une  telle  ex- 
périence. On  lui  attribue  auflî  d’avoir  contri- 
bué à encourager  Charles  VII , pour  l’empê- 
cher de  fe  retirer  bien  loin  au-delà  de  la  Loire  , 
comme  il  l’avoit  projetté',  & pour  l’engager  â 
défendre  fon  Royaume  pied  à pied , en  fe  met- 
tant à la  tête  dé  fes  troupes  ; à faire  trêve  Ü’a- 
mour  , & à ne  penfer  qu’à  reconquérir  fon 
Etat  fur  les  Anglois  : on  lui  fait  cet  honneur 
principalement  au  fu/et  d’un  quatrain  , rapporté 
par  Saint  Gelais  , comme  ayant  été  fait  par 
François  I**  en  l’honneur  de  cette  Demoifelle  : 

Plus  de  louange  & . d’honneurs  tu  mérite , 

La  caufe  étant  de  France  recouvrer  , ^ 

Que  ce  que  peut  dedans  un  cloître  ouvrer  , 

Clofe  Nonnain  , ou  bien  dévot.  Hermite. 

Il  me  paroît  donc  vrailémblable  que  par 
la  belle  Rachel , on  voulut  repréfenter  dans  le 
Piquet  Madame  de  Beauté. 

Judith  eft  la  Dame  de  cœur.  Je  regarde 
comme  un  faux  préjugé  de  penfer  , comme  on 
le  croit  communémenr,  qu’il  s’agit  ici  de  Judith 
qui  coupa  la  tête  à Holopherne.  J’ai  là-delTus 
une  autre  penfée  j c’eft  que  danç  cette  carte  a 
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(été  repréfentée  une  autre  Judith  , Reine  de  Histotm 
France  , Impératrice  & femme  de  l’Empereur  ET  PAK.TICO- 
Louis  le  Débonnaire  , fils  de  Charlemagne.  *^‘**^*  ’ 
J’ajoute  que  dans  cette  peinture  , Charles  VII 
a voulü  repréfenter  Ifabeau  de  Bavière , Reine 
de  France,  da  mère  , 8c  femme  de  Charles  VI. 

Voici  les  convenances  qui  appuyent  cette  idée, 

Louis  le  Débonnaire  avoir  époufé  Irmingarde, 
dont  il  eut  trois  fils  , Lothaire  , Louis  , & Pé- 
pin. Il  partagea  fon  Empire  entre  ces  trois  Prin- 
ces. 11  fit  I^othaire  Roi  d’Italie  , & l’alTocid  d 
l’Empire  ; il  fit  Louis  Roi  de  Bavière  , & Pépin 
Roi  d’Aquitaine.  Quelque  temps  après , Irmin- 
garde mourut,  & l’Empereur  époufa  Judith  , 
d’une  des  plus  illuftres  familles  de  fon  Empire  : 
il  en  eut  un  fils  qui  fut  Charles , depuis  fur- 
nommé /e  Chauve^  8c  Roi  de  France.  Judith, 
qui  àvoit  beaucoup  d’efprit  & d’afeendant  fur 
l’Empereur  , fon  mari,  obtint  de  lui  qu’il  don- 
neroit  auffi  de  fon  vivant  un  partage  à fon  fils 
Charles  ; mais  ce  partage  ne  pouvoir  être  fait 
qu’aux  dépens  des  • fils  du  premier  lit  , dont  il 
démembra  des  Domaines  pour  former  celui  dé 
Charles.  Cela  produifit  une  révolte  de  ces  trois 
Princes  contre  leur  père , & une  cruelle  guerre 
civile,  qui  mit  toute  la  France  en  combuftion, 
ruina  toutes  les  Provinces  \ 8c  la  chofe  alla  fi 
loin  , que  les  trois  fils  mécontens  détrônèrent 
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l’Empereur  leur  père.  Ce  fut  l’Impéramce  Judirb 
qui  fut  caufe  de  tout  ce  défordre. 

On  fait  qu’Ifabeau  de  Bavière  fut  aufli  la 
principale  caufe  des  malheurs  qui  défolèrent  la 
France  fur  la  fin  du  règne  de  Charles  »VI,  & 
durant  plufieurs  années  de  celui  de  Çhatles  V^IL 
Il  y eut  cette  différence  entre  l'Impératrice  Ju- 
dith & la  Reine  Ifabeau  » que  Judith  caufa  la 
ruine  de  l’Éiat  par  la  tendrelTe  qu’elle  avoir 
pour  fon  fils  Charles , & qu’Ifabeau  de  Bavière 
le  fit  par  la  haine  qu’elîe  conçut  contre  fon  filÿ 
Charles  VII.  Elle  s’unit  avec  le  Duc  de  Bour- 
gogne & les  Anglois  j fit  déshériter  fon  propre 
fils'Charles  VII  j déclara  Henri  V,  Roi  d’An- 
gleterre , qui  ayoit  époufé  fa  fille  Catherine , 
héritier  de  la  Couronne  de  France , & Régent 
de  ce  Royaume  pendant  le  refte  de  la  vie  de 
Charles  VI  j d’où  fuivitent  les  longues  & fu- 
neftes  guerres  civiles  dont  Charles  VII  eut  bien 
de  la  peine  à fe  débarraffer  ; mais  il  vint  à bout 
de_  reconquérir  fon  Royaume  , ce  qui  lui  fit  • 
^ i^onner  le  furnom  de  viâorieux.  Or  , je  dis» 
%ie  c’eft  rimpératrice  Juditlî  qui  eft  repréfeiitée 
fur  la  carte  , & qu’elle  y eft  mife  pour  être 
l’emblème  de  la  Reine  , Ilâbeau  de  Bavière. 
'Ces  deux  Princeffes , toutes  deux  Reines  de 
France , mères  chacune  d’unRoi  Charles  , lef- 
quels  eurent  tant  de  conformité  par  leurs  tra- 
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verjfès  & par  leurs,  difgraces , onc  de  grandes 
relTemblaiices  l’une,  avec  l’autre. 

Faifons  maintenant  plus  en  particulier  l’ap* 
plication  du  jeu  de  cartes  au  règne  de  Charles 
VII  , & développons  les  maximes  qui  y font 
exprimées  , par  rapport  au  goiivernement  de 
l’État. 

Première  Maxime.  ■ 

La  bonne  intelligence  entre  le  Souverain  , 
les  Princes  de  fa  Maifon , fa  Noblefle , & le 
Peuple , le  rend  redoutable  à fes  ennemis.  C’eft 
ce  qui  eft  exprimé  par  les  quintes  , les  fixiè- 
mes , &c. , compofées  de  cartes  de  fuite  dans 
un  jeu  , ce  qui  fait  gagner  les  parties.  Au  con- 
traire , les  divers  Ordres  de  l’État  étant  dé- 
funis  , il  eft  expofé  à fe  perdre.  Cela  eft  ex- 
primé dans  le  Piquet  , quand  on  a un  mauvais 
jeu , qui  n’eft  tel  que  parce  que  les  cartes  font 
défunies , qu’il  n’y  en  a point  plufieurs  de  fuite, 
& qu’elles  ne  font  ni  point , ni  tierce,  ni  quarte, 
ni  quinte  , &:c.  Charles  VII  fit  l’expérience  de 
l’un  Sc  ide  l’autre  du  vivant  de  fou  père  , & 
après  la  mort  de  ce  Prince. 

Depuis  que  Charles  VI  fiit  tombé  en  fré- 
néfie  , la  méfintelligence  des  Ducs  d’Anjou , 
de  Berri  & de  Bourgogne  , fes  oncles , avoir 
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UisTsiKE  caufé  bien  des  défordres  dans  le  Ro^nanme.  CHar« 
etearticÛ- les  VII  avoic  ^té  - témoin  des  divifîons  des 
uB*.i,&c.  Princes  de  la  branche  d’Orléans  & de  celle 
de  Bourgogne  : la  Reine  Ifabeau  » fa  mère',  s’u» 
nît  contre  lai  à Jean , Duc  de  Bourgqgne  , & 
aux  Ânglois.  Tout  le  Royaume , fur-tout  en- 
deçi  de  la  Loire , fut  au  pillage  par  cette  dé> 
funion  dans  la  Maifon  Royale.  La  Capitale  & 
plulieurs  autres  villes  avoient  pris  le  parti  Bour- 
guignon. La  Noblefle  s’étok  partagée , & les 
Ânglois , profitant  de  ces  troubles  , s’étoiene 
rendus  maîtres  d’une  grande  partie  du  Royaume. 
Il  fe  donna  des  combats  & des  batailles  entre 
les  deux  partis.;  mais  les  chofes  changèrent  de 
face  quand  Charles  VII  fut  venu  d bout  de 
regagner  le  Duc  de  Bretagne,  &•  de  faire  la 
paix  avec  le  Duc  de  Bourgogne.  Çcs  Princes 
de  la  Maifon  Roiyale  étant  ainfi  réunis  avec 
Charles  VII , on  vit  bientôt  les  heurèufes  fuites 
de  cette  réunion:  la  NoblefTe  & les  Peuples 
rentrèrent  dans  le  devoir  ; les  Anglois  furent 
chafTés  de  la  Guyenne  ôc  de  la  Normandie , & 
l’ordre  fut  rétabli  dans  le  Royaume.  Ce  font 
les  deux  leçons  qui  font  faites  aux  Souverains 
dans  le  Jeu  de  Piquet  ; favoir , que  le  falut  de 
l’État  conûlle  dans  l’union  des  Princes  de  la 
, Maifon  Royale  : union , qui  ne  manque  point 
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d’être  fuivie  de  la  foumifnon  de  la  NobleflTe  &c  Histoim 
des  Peuples , & que  la  mélintelligence  entre  les  IT  PARTICIU 
Princes  produit  un  effet  tout  contraire. 

Seconde  Maxime.  ' 


Cette  union  du  Souverain  avec  les  Princei 
de  fa  Maifon  & avec  faf  NoblefTe , double  St 
triple  la  puifTance  d’un  État  : quatre  hommes 
en  valent  quatorze.  C’eft  ce  qui  eft  fignifié  par 
les  quatorze  du  Jeu  de  Piquet. 

; » 

Troi/îème,  maxime. 


Les  intrigues  des  Dames  font  fouvent  dan- 
gereuf^  dans  une  Cour.  L’exemple  de-  ia  Reine 
Ifabeau  de  Bavière  » & de  l’Impératrice  Judith 
qui  la  repréfente  dans  le  Jeu  de  Piquet  , le 
montre  clairement  \ mais  il  faut  les  ménager  ; 
car  tous  les  défordres  qui  arrivèrent  en  ce  lemps^^ 
li  furent  l’effer  de  la  vengeance  de  la  Reinè 
Ifabeau  , fur  ce  que  Charles  VU , étant  encore 
Dauphin , fit  enlever  les  joyaux  de  cette  Prin- 
cefle  , & quantité  d’argent  qu’elle  avoir  mi* 
en  dépôt  en  diverfes  Églifes  de  Paris  & des 
environs  , ce  Prince  voulant  s’en  fervir  pour 
la  guerre  contre  les  Aoglois.  “ 
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Quatrième  Maxime. 

f * '* 

* Les  Souverains  légitimes  , quelque  mal  qu’ils 
fe  trouvent  dans  leurs  affaires , ne  doivent  ja- 
mais, s’abandonner  au  défefpoir.  Outre  qu’ils 
ont  une  rellburce  dans  les  fentimens  de  tef- 
peâ  & d’attachonent*,  naturellement  imprimés 
dans  le  cœur  de  leurs  fujets , & qui  s’y  réveil- 
lent tôt  ou  tard , Dieu  ordinairement  les  pro- 
tège jufqu’à  faire  des  mh-acles  en  leur  faveur. 
Charles  VU  en  fut  un  exemple  *,  mais  il  eft  de 
leur  fagelfe  de  bien  examiner  les  promellès 
qu’on  leur  fait  de  ces  coups  extraodinaires  de 
la  Providence.  C’eft  ce  qui  eft  fignifié  par  la 
Pucelle  D’Orléans  , repréfentec  par  la  Déeflc 
Pallas.  Cette  Héroïne,  nonobftant  les  marques 
lenfibles  qu’elle  donnoit  de  (a  miffion  de  la  part 
de  Dieu,  fubdt  l’examen  des  Doâeurs , des  Reli- 
gieux , des  gens  de  la  Cour,  des  Gens  de  Guerre, 
du  Parlement  ,quiétoit  alors  à Poitiers;  Prefque 
tous  lui  parloient , déjà  perfuadés  que  c’éioit  une 
vifionnaire  ’j  & .tous  révenoicaat  édifiés  de  (z 
(nodeftie  Sc  dé  fa  piété , convainens  de  fa  fa- 
geffe  ôc  de  fon  bon  fens  , doutant  point 
qu’elle  ne  fût  conduite  par  l’efprit  de  Dieu.  La 
promefle  de  la  levée  du  fiège  d’ Orléans  & du 
facre  du  Roi  à Reims , dans  peu  de  temps  , 
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Tarticîe  qui  paroifFoit  à tout  le  monde  hors  de 
toute  vraifembfance  -,  fa  fage  conduire  à l’armée,  sTtA^T^cu 
fon  courage  î fon  habileté  â la  guerre'  , fou 
bonheur  dans  les  expéditions , jufqu’a  fa  prife 
par  les  ennemis  , vérifièrent  fes  promefles'jî,  & 
les  plus  incrédules’fe  rendirent.  Je  finis  pagine 
obfervation  , où  'fe  trouve  toute  la  vraifem- 
blance  poflible.  Comme  la  Reine , Marie  d’An- 
jou , ne  voulut  point  que  fon  nom  paiûr , dans 
la  Dame  de  trefle  qui  la  repréfentoit  ; elle  per- 
mit qu’on"  y mît  feulement  fa  qualité  de  Reine 
en  anagramme.  De  même  Charles  Vil  ne  vou- 
lut point  être  nommé  dans  le  jeu  de  Piquet  ; ' 
mais  il  s’y  fit  repréfenter  par  le  Roi  David  , 
dont  le  fort  avoir  été  tont-à-fait  femblable  aCi  i 

lien.  David  avoir  été  perfécuté  par  fon  beau- 
père  Saiil  , qui  le  vouloir  faire  périr  : il  avoic 
été  contraint  de  fortir  de  Jérufalem  , de  fuit  en 

* I . 1 . , 

divers  lieux  pour  éviter  les  embiicht''s  que  ce 
Prince  lui  tendoit  : il  n’kvoit  avec  lui  qu’une 
troupe  d’amis  avec  lefquels  il  ' ne  laifla  pas  de 
faire  vivement  la  guerre  aux  ennemis  du  peuplé 
de  Dieu:  De  même  Charles  VII  ; pourfuivi 
par  les  ordres  de  fon  propre  père  ",  qui , dans 
le  trifte  état  où  rafFoib!ilTeinent  de  fon'efprit 
l’avoir  mis  , fuivoit  en  tout  les'  inipreirions  que 
lui  donnoient  la  Reine  Ifabeau , le  Duc  de  Bour- 
gogne & le  Roi  d’Angleterre , fut  'obligé  dé 
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quitter  la  Cour,  de  chercher  un  afiie  dans  kf 
Provinces  , après  avoir  été  cité  à la  Table  de 
Marbre,  condamné  par  Arrêt  au.banni(ïèment, 
& déclaré  incapable  de  fuccéder  à la  Couronne. 
Il  fe  mit  à la  tête  de  plufieurs  Seigneurs  & 
Céiif^shommes  , meilleurs  François  que  les  au* 
très  , & d’un  aflez  grand  nombre  de  foldats , 
à l’aide  defquels  il  prie  plulîeurs  places  fur  les 
ennemis  de  l’État,  & gagna  la  bataille  de  Baugé 
contre  les  Anglois  , par  la  valeur  & la  conduite 
du  Comte  de  Boucan,  ÉcolTois,  qu’il  créa  Con- 
nétable de  France. 

David , après  la  mort  de  fon  beau-père  Saül , 
fut  élevé  fur  le  Trône  de  Juda , & , après  s’être 
léconcilié  avec  Abner , qui  gouvernoit  le  refte 
des  autres  Tribus,  en  faveur  & fous  le  nom 
d’Isbofer  fils  de  Saiil , il  fut  déclare  Roi  de  tout 
Ifraêl.  Charles  VII , après  avoir  reconquis  une 
partie  de  fon  Royaume , fe  réconcilia  avec  Phi- 
lippe , Duc  de  Bourgogne  ; & depuis  cette  ré- 
conciliation , les  Anglois  furent  prefque  toujours 
battus,  & chalTés  enfin  du  Royaume,  excepté 
de  Calais , par  la  conquête  de  la  Guienne  & 
de  la  Normandie.  ■ 

e ■ t * ^ 

David  eut  le  chagrin , au  milieu  de  fes  prof- 
pérités,  de  voir  fon  fils  Abfalon  fe  révolter  contre 
lui.  Charles  VU  relTembla  encore  à David  par 
cet  endroit  j car  Louis  fon  fils , qui  fur  depuis 

Louis 
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Louis  XI , Roi  de  France , prit  les  armes  contre 
lui  , & , à la  fin  , fut  la  véritable  caufe  de  la 
fno’rt'de  fon  père.  Il  me  femble  que  ce  paral- 
lèle de  la  vie  & de  la  fortune  de  ces  deux 
Rois  m’autorife  fuffifamment  à dire  que  Char- 
les VII,  qui  , naturellement  , devoit  être^re^ 
préfenté  dans  le  Jeu  de  Piquet , a voulu  s’y 
faire  connoître  fous  la  figure  de  David. 

Les  quatre  quadrilles  repréfentoient  encore 
les  quatre  partis  qui  déchiroient  le  Royaume 
du  temps  de  Charles  VII  j le  parti  de  ce 
Prince , ‘celui  du  Roi  d’Angleterre  , .celui  du 
Duc  de  Bourgogne  , celui  de  la  Reine  Ifabeau 
de  Bavière.  Les  quadrilles  fe  trouvent  mêlées 
enfemble  dans  le  Jeu,  poux  marquer  l’union  & 
Ja  défunion  des  différens  partis  : car  k' Reine 
Ifabeau  agit  d’abord  de  concert  avec  Charles  VII 
étant  Dauphin  , & enfuite  elle  fe  déclara  contre 
lui.  Les  Anglois  & les  Bourguignons  furent 
long-temps  unis  contre  le  Roi , & ceux-ci  en- 
fuite  unis  avec  lui.  Il  en  fut  de  même  du  Duc 
de  Bretagne. 

En  ces  fortes  dé  matières  , on  n’exige  pas 
des  démonftrations  , mais  feulement  des  con- 
venances , qui  rendent  très-vraifemblable  le  fyf- 
tême  que  l’on  propofe  ; & je  crois  en  avoir 
apporté  de  fi  juftes  dans  celui-ci , qu’il  paroî- 

Tomc  /.  ■ Z 
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tra  â'peU'près  certain , & c’eft  de  quoi  je 
contente. 

Pour  ralTembier  en  deux  mots  tout  ce  que 
l'ai  dit , l’introduikion  du  Jeu  d.e  Cartes  en 
Trance  fous  Charles  VI , eft  fort  bien  prouvée. 
L’époque  de  l’inftitution  du  Jeu  de  Piquet , 
fous  Charles  VII  , eft  appuyée  fur  ce  que  le 
Seigneur  la  Hire  y reptéfente<  Ce  Jeu  eft  évi- 
demment inftruéfcif  & moral  j les  maximes  que 
j’en  ai  tirées  pour  le  Gouvernement  & pour  la 
guerre  , fuivent  naturellement  du  fyftème  & 
de  la  pratique  de  ce  Jeu;  l’application*qiie  j’en 
ai  faite  au  règne  de  Charles  VII , paroît  na- 
turelle ^ l’explication  que  j’ai  donnée  des  quatre 
Dames  , quadre  avec  l’Hiftoire  de  ce  règne. 
Çnfin  , la  comparaifon  de  Charles  VU  avec 
David  paroît  affez  bien  juftifier  mes  conjectures 
fur  la  carte  qui  repréfeiite  ce  Prince  ; en  un 
mot  , toutes  les  parties  de  mon  fyftéme  fem- 
blent  fc  prêter  un  mutuel  appui. 
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Histoire  des  Êtrennes  ; par  le  P.  Tour^ 
nemine  y Jef.  j adrejfée  à Monfeigneur  le 
Prince  (*). 

]Vf  ONSEICNEUR  , j’ofFre  a V.  A.  S.  pour 
Êtrennes  l'hirtioire  des  Êtrennes  j un  pareil  préfent 
ne  peut  manquer  de  vous  plaire.  Votre  efprit 
^vafte  & pénétrant  aime  a remonter  jufqu’à 
l’origine  des  chofes. 

Je  croyois  , Monfeigneur,  qu’il  ne  m’en 
coûteroit  que  la  peine  de  lire  l’ouvrage  latin  d’un 
doébe  Allemand  , nommé  Lipenius , ou  bien 
une  brochure  que  M.  Spon  fit  imprimer  il  y a 
trente  & ùn  an  fur  l’origine  des  Êtrennes.  Je  me 
trompois  : ils  n ont  pas  epuifé  la  matière  , & 
il  faudra  que  je  contribue  du  mien  pour  con- 
tenter la  curiofité  de  V.  Ai  S. 

Quoi  qu  en  dife  Lipenius , la  coutume  de 
donner  des  Êtrennes  au  premier  jour  de  l’année 
n’eft  pas  une  coutume  originairement  Romaine: 
elle-a  été  en  ufage  dans  la  Grèce  & parmi  les 


(*)  Ce  Mémoire,  efl  de  1704. , 
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Histoirs  Juifs  J & depuis  les  temps  les  plus  reculés.  Elle; 

K 'pART^^cu-  “’a  point  fouffert  d’intemiption  dans  la  Perfe. 

UKB.Ï,  &c,  ug  JqJj  P^j  furpris  qu’elle  foit  fi  conf- 
tante  & fi  généralement  ' répandue.  Donner 
pour  recevoir  eft  un  fentiment  fort  naturel  , 
& l’avarice  ne  s’oppofe  point  à cette  efpèce 
de  libéralité.  On  n’a  pas  toujours  donné  les 
Étrennes  de  la  même  manière  : les  variations 
de  cette  coutume  font  plus  fenfibles  dans  rhif- 
toire  Romaine  que  dans  aucune  autre. 

Symmaque  nous  apprend  (*)  que  TitusTa- 
tius  , Roi  des  Sabins  , peuple  originaire  de 
Lacédémone  , comme  Ovide  entr’autres  l’a' 
remarqué  {**)  , inftitua  cette  cérémonie  à Rome 
quand  il  commença  d’y  régner  conjointement 
avec  Romulus.  Alors  , pouit Étrennes,  pn  pré- 
fentoit  la  vervène  ôc  des  branches  d’arbres , 
coupées  dans  un  bois  confacré  à la  Déeflè  Stre- 
nua  , c’eft-à-dire  , à la  Déefl'e  forte  , qu  plutôt 
à la  Déefie  de  la  force.  Le  peuple  , fimple  & 
fuperftitieux,  croyoit  que  ces  branches  & cette 
< vervène  donnoient  de  la  force  & confervoient  la 
fanté.  On  fait  que  les  Druides  Gaulois  prati- 
quoient  la  même  cérémonie  j qu’ils  alloient  au 
commencement  de  l’année  prendre  dans  des 

bois  facrés  le  guy , qu’ils  diftribuoient  au  peuple 



(*)  Livre  lo  , Épit.  xS*  • 

•(**)  Fafl.  livre  f. 
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comme  on  préfenc  des  Dieux,  donc  la  vertu  Histoi« 
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ccoit  3dtnirâ.bl6«  ^ ^ etpa^ticui 

D’où  pouvoir  venir  une  femblable  perfua- 
fion  ? Mes  deux  Auteurs  n’en  difenc  rien.  N’y 
reconnoilTez  vous  pas , Monfeigneur , un  fou- 
venir  confus  ^e  l’arbre  de  vie  , planté  dans 
le  Paradis  terreftre  ? Souvenir  dont  ces  Prêtres, 
habiles  charlatans , fe  fervirent  pour  mettre  en 
vogue  leur'îbois  facré  , auquel  “ils  attribuoienc 
la  même  vertu.  Le  nom  de. la  DéelTe  StretyuA 
confirme  mes  foupçons  fur  l’ori^ne  de  cetté 
fuperftition.  II  a bien  du  rapport  au  .mot  Hé- 
breu Elohim  y qui  peut  fignifier  /e  Dieu  fort  \ 
le  Dieu  de  la  . force.  C’eft  doce  mot  que  Moyfe 
s’eft  fervi  darns  les  . premiers  chapitres  de  la 
Genèle  J où  il' parle  de  l’arbré  de  vie  que  Dieu 
avoir  “mis  dans  le  Paradis  terreftfê. 

Les  Romains  , devenus  moins  grôflîérs  , né- 
gligèrent. une  cérémonie  dont  l’expérience  leur 
avoir  appris  riniitilité.  On  contimVa  néanmoins 
de  fe  faire  des  préfens.  au: commencement  de 
l’année;  on  fe- donhoit' . du  miel',  des  dattes  , 
des  figues  sèches.  G’éroient  les  mets  les  plus 
délicieux  d’iin  peuple  encore;  fobre  & frugal. 

Lipenius  & M.  Sppn,  après  Ovide  , prétendent 
qu’on  vouloit.marquer  , par  la;  douceur  de  ces 
prélèns  , le  défit  que  l’année  pafsât  doucemenr* 
L’allufion  eft  fade.  Ovide  la  relève  par  un  trait 

• Z 3,  ■ 
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ingénieux.  Il  demande  pourquoi  on  joignoic  k 
ces  préfens  ruftiques  i^e  pièce  de  monnoiq  ^ 6c 
il  fe  fait  répondre  par  Janus  : 

O quant  te  /allant  tua  fcecula , dlxit , 

Qui  Jlïpe  mel  fumptâ  , dulcius  ^e  putes  ! 

'f^îx  ego  Sarurno  quemquam  régnante  videhant  , 
Cujus  non  anima  dulcia  lucra  forent. 

Ttmpore  crevit  amoty  qui  nunc  ejl,  fummus  hatendi: 
Vix  ultra  , quo  jâm  progrediatur  y hahet., 

La  vérité  eft  qu’on  ofFroit  ces  mets , parce  qtf  ou 
les  eftimoit  alors.  On  continua  de  les  offrir  par 
coutume,  quand  le  luxe  & la  molleffe  des  Romains 
furent  montés  aullî  haut  que  leur  puiflance. 

La  raonnoie  que  l’on  préfentoit , portoit 
d’un  côté  la  tête  de  Janus  , de  l’autre  la  figure 
d’un  navire.  C’eft  la  forme  la  plus  ancienne  des 
nionnoies.  J’en  dis  les  raifons  dans  un  éclatirciffe- 
ment  fur  Janus,  que  j’ai  eu  l’honneur  d'envoyer 
à S.  A.  S.  Monfeigneuf  le  Duc  d’Enguien  (*). 

Auguffe  aimoit  i recevoir  les  Etrcnnes  ; même 
du  .petit  peuple  : & ^ans  fon  abfence  on  les 
portoit  dans  le  veftibule  de  fa  maifon.  Il  em- 
ployoit  cet  argent  en  ûatues  de  fes  Dieux  , 
qu’il  plaça  en  divers  endroits  de  la  ville.  Le 
temps  nous,  a confervé  les  infcriptions  de  quel- 
ques-unes de  ces  ffattfes  : en  voici  une. 

* I .1  ■ ■ .1  I I J Jl  ^ lÉ.  ■ ■ 

(*)  Cet  éclaircijfement  fe  trouve  dans  la  fedion  fol- 
vaute  de  ces  Mémoires , art.  3. 
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lmp.  Ca:far.  Divi  F.  Augujlus 
Pontifex  Maximus. 
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Tibère , fuivant  fon  humeur  fombre  & fa- 
rouche , blâmoit  ces  manières  bonnes  & fa- 
milières d’Augufte.  Il  s’abfentoit  les  premiers 
jours  de  Tannée  pour*  s’exempter  de  donner  & 
de  recevoir  des  Étrennes(*)  : & fon  chagrin  alla 
jufquà  défendre  qu’on  en  donnj^,  paflTé  le  pre- 
mier jour  de  Janvier.  Cette  cérémonie  s’étoit 
étendue  jufqu’au  feptième.  Marcellus  Denatus 
imagine  ici , entre  Dion  & Suétone  ,'urte  con- 
tradiâion  (**)  qui  n’y  fut  jamais. 

, Suétone  parle  de  ce  que  Tibère  fit  d’abord  r 
Dion  parle  de  ce  qu’il  fit  le  refte  de  fa  vie. 
Caligula  imita  Augufte  , & Claude  fuivitTexem- 
ple  deTibere.  Celui  d’Augufte  paroît  enfin  l’avoir 
emporté:  mais  la  matière  des  prélèns  a changé  félon 
le  temps  & les  lieux.  Notre  fiècle  plus  fage  a pref- 


(♦)  Dion  , livre  yv.' 

(**)  Dilueidat,  in  Sue,  Tiber. 
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que  aboli  l’ufage  des  préfens  , & n’a  retenu  que 
celui  des  complimens  & des  vœux. 

M.  Spon  déclame  foft  férieufement,  contre  la 
coutume  de  donner  les  Etrennes , coname  contre 
une  cérémonie  Payenne.  Lipenius  cite  des  paf- 
fages  de  Saint  Auguftin  & de  Saint  Chryfôf-  * 
tome , & d’un  Concile  d’Auxerre , tenu  l’an  588, 
où  l’on  donne  aux  Etrennes  l’épithète  fâcheufe 
de  diaboliques.  Cependant  la  conclufion  du  doéte 
Allemand  n’eft  pas  fi  févère  que  celle  de  M. 

Spon. 

Lipenius  n’a  pas  entendu  le  paflage  du  Con- 
cile d’Auxerre  qu’il  cite.  C’eft  le  premier  Ca- 
non de  ce  Concile  : Non  llcet  Kal.  Januanis 
yecola  aut  cefvaio  fucere  j vèl  jlrenas  diaboUcas 
ohfervare.  Le  Père  Sirmond  a'  prouvé  qu’il  fal- 
loir life  , vetula  aut  cervola.  Lipénius , après  le 
Père  Sirmofid,  croit  quey«tf/a  eft  làpour  vitula, 

& que  le  Concile  défend  de  fe  déguifer  , en 
prenant  des  figures  de  bêtes.  Je -doute  qu’on 
trouve  ailleurs  vitula  facere , pour  dire , pren- 
dre la  figure  d’une  geniffe.  Même,  en  Latin, 
du  bas  Empire  , il  fàudroit  dire  vitulam  facere. 

Le  Concile , ce  me  femble  , défend-là  de  faire  J 

le  premier  jour  de  l’an  des  Sacrifices  de  ge-  i 

iiifles  ,•  ou  de  biche  : C’eft  le  fens  propre  de  | 

ces  mots  , vitula  facere.  Virgile  les  a mis  en  4 

ce  fens  : . . - . I 
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- Cùm  faciam  vitula-pro  frugibus. 


Il  n’eft  pas  extraordinaire  de  v*oir  les  Conciles 
occupés  à détruire  des  reftes  d’idolâtrie  ; & le 
Concile  dont  nous  - parlons  , défend,  dans  le 
Canon  III'.,  d’aller  faire  des  vœux  devant  les 
arbres  confacrés  aux  faux  Dieux. 

Les  Étrennes  , jointes  à des  facrifices , étoienc 
véritablement  diaboliques.  Pour  les  Etrennes  dé- 
gagées de  toute  fuperftition  , quel  mal  de  les 
conferver  ? Bientôt  les  Hérétiques , ennemis  des 
cérémonies  , & certains  ‘ Catholiques  bifarre- 
ment  fcrupuleux  défendront  qu’on  dife  bon 
jour  & bon  foir , par^  que  les  Payens  en  ufoient 
àinfi.  Ils  verront  dans  cette  manière  de  parler 
quelque  rapport  à la  fuperftition  des  jours  heu- 
reux & malheureux.  Si  ce  que  j’ai  l’honneur 
de  vous  offrir,  vo;is  déplaît  Monfeigneur  , 
faites-en  le  même  ufagé  ,'qu’Augufte  des  Érren- 
nes  des  Romains  : confacrez-le  au  Dieu  Vul- 
cain.  Je  fuis." 
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E TT rÀ IT  tPune  Differtatian  manufcrïte  fur 
tannée  & le  jour  de  la  mort  de  St.  Benoît.. 


; 

\ 


JL-/  £ s comraencemens  plus  grandes  Hif- 
tpires  offrent  des  obfcurités  qui  embarraffent 
extrêmement  les  Savans.  La  fucceffion  des  pre- 
miers Papes  , par  exemple  , eft  un  écueil  pour 
les  Chronologiftes  \ à peine  aufîî  en  peut-oa 
trouver  deux  qui  s’accordent , foit  à les  placer  , 
fbit  à marquer  le  temps  qu’ils  ont  rempli  1* 
Saint  Siège.  Il  y a des  difficultés  fur  les  an- 
nées de  nos  premiers  Rois  , que  beaucoup  d’ha- 
biles Écrivains  n’ont  encore  pu  éclaircir. 

L’année  de  la  mort  de  Saint  Martin  , qui 
fett  d’époque  à beaucoup  d’évènemens  dans  l’Hif- 
ooire  de  France , n’eft  pas  encore  bien  arrêtée. 
Il  en  eft  de  même  de  l’année  où  eft  mort  S.  Be- 
noît. Ce  point  de  Chronologie  a donné  beau- 
coup d’exercice  à tous  les  Écrivains  de  fon  Or- 
dre j & les  plus  habiles  'd’entr’eux  ont  avoué 
qu'ils  ne  pouvoient  rien  établir  là-deftiis  de  bien 
certain.  L’Auteur  de  cette  Differtation , fixe  néan- 
moins le  jour  & l’année  de  la  mort  du  Saint  Pa- 
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trîarche  , par  le  témoignage  d’un  Auteur  Bé- 
nédtélin  très-ancien.  * v et  partic^- 

. ' Le  Père  Dom  Jofeph  Mège  , dans  la  vie  de 
Saint  Benoît, ‘qu'il  a fait  imprimer  en  1690^ 
dit  à la  page  457  , qu’il  croit  que  le  Saint  mou- 
rut l’an  54?  , & que  la  plus  grande  partie  des  ^ 

meilleurs  Écrivains  de  fon  Ordre  j ejl  de  ce  fen* 
liment.  Car  j Saint  Benoît , ajoute  t-rl , vivait ^ 

Totila  étant  Roy  des  Goths  j puifque  ce  Prince  le 
vijtta  au  'Mont  CaJJin  , & que  le  Saint  lui  prédit 
les  fuccès  de  fa  vie  & le  temps  de  fa  mort.  Or  ^ 

Procope  , qui  a écrit  avec  tant  d'exaclitude  é tiif 
toire  de  la  guerre  des  Goths ^ nous  ajfureque  Totila 
ne  reçut  la  Couronne  que  Tan  541  (ou  fcMon  d’au- 
tres en  541  )»  Pour  ce  qui  regarde  le  jour  ^ il  ne 
faut  que  fuivre  Pauflt  y qui  m’A  ÉCRÏT  Q^UE  CS 
qv'iL  A VU  ET  ENTENDU...,  Un  peu  après  la 
troifème  heure  de  ce  faint  jour  (favoir  du  famedi 
faint) , Saint  Maur  vit  Saint  Benôît'qui  montait 
au  Ciel.  - . . ■ 

Ce  Faufte  a été  le  confrère  de  Sainî  Maur,  . » 
le  compagnon  de  toits  fes  votyages  ôt  l’Hifto- 
rien  tïê  fa  vio  , qu’il  a'écrite  fur  ce  qu  il  a vu  Sf 
entendit  P âinfi  que  s'explique  le  Pète  Mège^^  Le 
Père  N^illort , aptès  Surius  & BoHaridns , nous 
Tà  donnée  telle  j dit-il , quelle  4 été  retouchée 
au  neuvième'fiècîe',  par  Odotv,  Abbé  de  Glait- 
feuil , ou  de  Saine  Maur  fur  Loire,  Auteut , 
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Histoike  félon  lûi  , très-fmcère  ,,  candide  mentis  \ qui 
sTrARTrcü-  proteste  qu’il  n’avance  rien  que  de  très-vrai  , 
mB».s,«cc.  veritate  quét.  Jefu  ejl.  A l’endroit,  que  cite  le 
Père  Mabillon  , au  lieu  des  termes  qü’il  rap^ 

' • porte,  on  trouve  ceux-ci  : Nojlrisque poüjfimurn , 

quos  per  eam  , qua,  ejl  in  Jefu  , deprecor  verita^ 
tem  y ut  veris  & abfque  fuco  à me  prolatis  fidem 
adh'ihentes  , &c.  Mais  ces  deux  expreflions  dif- 
férentes reviennent  peut-être  alTez  au  même. 

Faufte  décrit  donc  le  voyage  & la  route  qu’il 
tint  avec  S.  Maur  , pour  venir  du  Mont-Caflîn 
en  France  , jufqu’à  Font -Rouge  au  Diocèfe 
d’Auxerre.  Le  jourdeleurdépartfutlecinquième 
de  rOdîwe  des  Rois  ; Igitur  nos  quintaEpîpha- 
niorum  Sabbüti  ker  arripientes  .•  c’eft-à-dire , le 
, dixièmejour  de  Janvier  (n  .10  delà  vie  de  S.  Maur). 

Enfuite  iis  arrivèrent  à- Verceil  , dans  le  Pié- 
mont , quinquagejimo  quinto  die \n.  2 5) , & ils  y 
féjournècent.quatorze  jour&  Ils  en  partirent  le 
quinzième , quintodecimo  demîim  die  urbem  illam 
^ ^ relinquentes  y &c.  (n.  ,26).  Ils  arrivèrent  enfin  à 

Auxerre  le  Jeudi  faint  (n.  j-  i)  2 Eo  die  quo  Do* 
minica  celeïratur  cce^a  y in  pagum  devenimüs  Au*  • 
ûjfiodorenfem.  11?  allèrent  le  lendemain  4 Fom- 
Rouge  fur  le  midi  (n.  51)  : die  yero  l^afceve 
horâ  iltic  fentâ  pervenientes , Saint  Romain  & 

Saint  Maur  avec,  fon  Compagnon, payèrent  la 
puit  vendredi  au  faniedi  en  prières  , &-ce 
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Vendredi  toniboit  le  11  Mars  : Noclem  illam  y Hutbir.* 
qu<z  duodecimo  Kalendas  Aprilis  habebatur  , & htpartw 
quâ  facratiffîmum  vigUiarum  PafchéL  illucefccbat 
Sahbatutn,....  jejuni  pervigilem  duximus  ^ &c.  j 
c’eft-â-dire , la  nuit  dû  z i Mars  , qui  menoic 
à un  autre  jour , favoir,  au  Samedi  fainr  (n.  33). 

Enfin  , fur  le  midi  fuivant , Saint  Maur  vit  St. 

Benoît  qui  montpit  au  ciel  (n.  33)  : tranfaââ 
jàm  horâ  quaji  ténia  ipjius  facratiffim£  dici  j &c. 

• Ce  qui  embarrafle  dans  ce  calcul-ci  , c’eft  ce 
quinquagejîmo  qiânto  die  , qui  eft  le  jour  que  S. 

Maur  & Faufte  fon  confrère  arrivèrAt  à Ver- 
ceil.  Car  s’il  faut  entendre  par  ce  mot , le  cin- 
quante-cinquième jour  comment , étant  partis 
du  Mont-Caffin  le  10  de  Janvier  , pouvoient-ils 
être  arrivés  à Auxerre  le  20  de  Mars  j c’eft-à- 
dire  , le  Ibixante-dixième  ou  foixante-onzième 
jour  après  leur  départ  du  Mont-Caflin  , puif- 
qu’ils  étoient  encore  à Verceil  le  foixante-neu- 
vième  jour  de  leur  voyage  , &c  qu’il  ifen  for- 
tirent  que  le  foixante-dixième  ? Ont-ils  pu  venir 
en  un  jour  ou  deux  de  Verceil  à Auxerre  ? cela 
^ne  fe  peut.  Le  Père  Mabillon  , dans  la  note  qu’il 
fait  fur  cet  endroit  de  la  vie  de  Saint  Maur , 
dit  qu’il  croit  que  Saint  Maur  partit  du  Mont- 
Caffin  le  10  de  Janvier  , & qu’il  arriva  à Font- 
Rouge  le  zo  de  Mars.  Pour  les  autres  difficultés 
qui  fe  trouvent  dans  ce  calcul , il  s’en  rapporte 


Digilized  by  Google 


lIltTOIRt 
GÉNÉRALE 
ITÏARTICU 
LIÈRE,  &C. 


^55  Mémoires 

à ce  quen  jugeront  les  habiles  gens  ; Cdterk 

prudentum  calculo  jeünquimus. 

L’Auteur  de  U DilTertation  manufcrite  ne 
trouve  pas  l’embarras  fi  grand , puifqu’en  cor- 
rigeant une  légère  faute* de  copifte  , il  fait  voir 
que  tout  le  calcul  de  l’Hiflorien  eft  très-jufte. 
Il  faut  donc  lire,  félon  \m\  , quinquagefirru  qiânto 
die  ;.c’eft- à-dire  , le  cinquième  jour  ou  le  jeudi 
de  la  femaine  de  la  Quinquagéfime  : ce  que  nous 
appelions  ordinairement  le  premier  jeudi  de 
Carême.  Saint  Maur  & f»n  compagnon  parti- 
rent dont  du  Mont-Caffin  le  lo  de  Janvier  j 
ils  arrivèrent  à Verceil  le  6 de  Février  , qui  étoit 
ce  jeudi-là  , comme  il  le^  fuppofe  ; ils  en  par- 
tirent le  11  , & le  Jeudi  faint  ; c’eft-à-dire  , le 
i©  de  «Mars  , ils  arrivèrent  à Auxerre  ^ le  21  à 
Font- Rouge,  ou  le  lendemain  21 , Saint  Maur 
vit  Saint  Benoît  montant  au  ciel. 

Cette  faute  de  copifte  eft  d’elle-mêmè  allez 
légère  & il  eft  aifé  d’en  faire  de  femblables  en 
tranferivant  des  maïuifcrits.  C’eft  ainlî  que  les 
Pères  Bénédictins,  dans  la  vingt-cinquième  Lettre 
de  leur  édition  de  Saint-Auguftin  , ont  mis  au 
n.  3.  : dies  quadragejimd  y ipo\xt  tües quadragefima y 
comme  ils  l’ont  eux- mêmes  fait  remarquer  dans 
leurs  notes  , à la  page  iuivante. 

D’  ailleurs , ce  changement  qui  fe  fait  ici  de 
quinquagejimo  en  quinquagqfinut  y rend  tout  le 
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calcul  de  l’Écrivain  fort  exaél  & fort  jufte  , Hi  5TOI^Ï 
fans  cela  on  n’y  comprend  rien.  Enfin  , c’eft  etpar^cd- 
une  manière  d’expr^on  qui  eft  fort  du  ftyle 
de  l’Auteur  j & puifqu’il  a dit  (n.  lo)  ^quinta 
Epiphanïorum  , pour  lignifier  le  cinquième  jour 
de  la  Fête  ou  de  l’Odiave  des  Rois  , il  a bien 
pu  dire  aufiG  , quinquagefiniA  quinto  die , pour 
^ marquer  le  cinquième  jour  , ou  le  jeudi  de  la 
>..femaine  de  la  Quinquagélîme. 

Mais  , en  fuivant  l’Auteur  de  la  vie  de  Saint 
Maur , quelle  année  faudra-t-il  dire  que  Saint 
Benoît  eft  mort  ? L’an  5 3<>>  le  Mars.  En 
effet,  cette' année-là , qui  étoit  biffextile  , les 
Lettres  Dominicales  é'toient  F , E , Pâques 
tomboit  le  2 j de  Mars.  Or , l’Auteur  marque 
pofitivement , que  la  nuit  du  1 2 des  Kal.  d’A- 
vril , au  famedi  fuivant  ^ c’eft-à-dire , la  nuit  du 
J.I  Mars  au  22  , Saint  Romain  & Saint  Maur 
fe  mirent  en  prières , & que  le  finaedi , fur  le 
midi , Saint  Benoît  mourut  : Noclein  illam , qu£ 
duodecimo  Kàlendas  Aprïlis  hahebatur  j & <^UA 
facratijjimum  vigUiqrum  Pafchd,  illucefcebat  fab- 
hatum  yjejuni pervigilem  duxlmus.  Il  eft  bien  vrai 
que  ceux  qui  ont  fixé  la  mort  d^  Saint  Benoît 
au  2 1 Mars  , ont  pris  autrement  ce  paffage  ; * 
mais  il  fe  peut  faire  que  ce  ne  fuffent  pas  de 
fort  habiles  gens  , paifqu’ils  vivoient  au  X* 
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Histoire  fiècle  , <jiie  les  favans  ont  appellé  le  fiècltf 

G 6n  éik  al  e 

«TPARTicu-  d’ignorance  ; & c’eft  apparemment  ce  fiècle  que 
WERB,  8cc.  |g  Mabillon  a voulil  défigner  , lorfqu’il 

a dit  , dans  la  préface  de  fon  premier  Tome 
des  Ad.es  des  Saints  de  l’Ordre  de  Saint  Be- 
. naît , page  i ^ , que  cela  s’étoit  fait  par  des 
Auteurs  d’un  âge  poftérieur  à Odon , qui  avoit 
retouché  cette  vie  au  IX®  fiècle.  Quoi  qu’il  en  j 
foit  , il  eft  certain  du  moins  que  de  bons  Au-  ", 
reurs  l’ont  entendu  comme  le  favant  Critique, 
qui  nous  a fait  part  de  fa  DIflertation  , quand 
‘ils  ont  fait  tomber  la  mort  de  Saint  Benoît 
à l’année  qu’il  marque  ; car  elle  ne  peut  tom- 
ber le  famedi  faint  de  cette  année-là , qu  elle 
n’arrive  aufiî  le  jour  qu’il  défigne.  Hoc  anno  ^ 
dit  Sigebert , Auteur  Bénédiélin  , dans  fa  Chro- 
nique à l’an  5 5 , quidam  dicunt  eumdem  fane- 

tum  Benediclum  ^^biijje  , & Maurum  difcipulum 
ejus  in  Galllam  venijfe.  Quelques-uns  ajjurent  que 
c* ejl  cette  année-ci  que  Saint  Benoît  rnourut  j & 
que  fon  Difciple  Sgint  Maur  vint  aujp,  en  France. 

Il  faut  que  ces  Auteurs  aient  cru , auffi  bien 
que  l’Auteur  de  la  Dilfertation  , que  ces  mots 
de  Faufte  , noSlem  illam  j qua,  duodecimo  Kalen- 
das  Aprilishabebatur  3 fignifioient  la  nuit  qui  fuit 
le  ZI  Mars  , auquel  jour  étoit  jufteenent  le 
vendredi  faint  de  l’année  5 j 6. 

Et 
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Et , en  effet , cette  expreflîon  ^o^em  illatn  Hmtwil* 
^u*  duodtcimo  Kalendas  Aprilis  habebatur  j 6*  *t  pa*.ti«w- 
quà  fatratijfimum  vigUiarum  Pafchi  illucefiebat 
fabbàtum^  ne  peut  fignifier  que  la  nuit  du  il 
des  Kalendes  , qui  menoit  au  famedi  , Sc 
qui , par  conféquent , ne  menoit  pas  au  même 
1 1^.  des  Kalendes.  Audi  le  Père  Bollandus  , i 
la  marge  de  cet  endroit  de  la  vie  de  Saint 
Maur  , a mis  cette  explication  abrégée  : iVb^e 
Parafcevcs  in  tacitis  prtcibus  iranfa^a.  La  nuit 
du  vendredi  faint , & la  nuit  du  i ^ des  Ka- 
lendes d’ Avril , eft  la  même  chofe  félon  le  P. 
Bollandus.  La  nuit  donc  du  vendredi  faint 


étant  la  nuit  qui  fuit  le  vendredi  faint  , il 
faut  de  même  avouer  que  la  huit  du  ix  des 
Kalendes  d'Avril  , eft  la' nuit  qui  fuit  le  ix 
des  Kalendes  d’Âvtil , ou  le  xx  de  Mars.  Ainfi 
^ le  jour  de  la  mort  de  Saint  Benoit  » félon  Faufte 
t bien  entendu , fut  le  x x de  Mars , un  famedi 
r faint , ce  qui  arrive  juftement  l’an  5 3 <5  de  i’Ère 
; de  Notre  Seigneur.  - , 

; En  effet  , Faufte  lui-même  rapporte  (au  n; 
ï'  ;48) , que  huit  ans  après  la  mort  de  S.  Benoit 

i & l’arrivée  de  Saint  Maur  en  France  , le  Roi 

I Xhéodebert  fit  bâtir  le  Monaftère  de  Glanfeuil, 
(i  ôc  y- vint  à la  Dédicace.  Saint  Benoit  ne  peut 
donc  être  mort  en  543  , puifque  Théodebert 
i eft  mort  en  548  3 car  il  n’y  adroit  eu  que  quatre 
Tome  /,  A a 
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ans  d’incer^lle  entre  la  mort  de  l’an  & .celle  de 
l’autre.  Au  lieu  qu  en  plaçant  la  mort  de  Saine 
Benoit  en  5 5 <5.  l’Auteur  a fort  bien  pu  due 
que  huit  ans  après , ceft-à-dire  en  543  , ce 
Monaftère  fut  bâti . &'  que  Théodebert  tnourut 
après  avoir  régné  quatorze  ans,  ainfî  quil  1 al- 
fu,e  a»  n.  s,  , ce  qui  faut  convenir  avec. tan 
<48  Cétoit  donc  l’intenuon  de  1 Ecrivain  de 
h vie.  de  Saint^Maut  de  placer  la  mort  de 

Saint  Benoit  l’an  53^-  , 

L’Auteur  de  la  DiflTertation  avoue  quil  elt 

difficile  d’accorder  avec  cette  époque  beaucoup 
d’autres  Écrits , & d’autres  témoignages  qui  ne 
peuvent  fubfifter,  fi  cette  année  eft  la  véritable 
année  de  la  mott  de,  Saint  Benoit.  Mais  il 
faut  voir  fi  tous;  ces.  Écrits  & ces  témoignages 
doivent,  prévaloir  fur  le  récit. d’un  Religieux 
qui  jure  qu’il  rapporte  uniquement  cé  qu'i/  a 
yu  & entendu  ^ Sc  qui  d’ailleurs  circonftancie  fi 
bien  les  jours  & les  temps  de  chaque  évène- 
ment , que  tout  fon  calul  fe  foutient  fans  fe 

démentir.  - \ 

Ce  n’eft  pas  qu’ihn’y  ait  dans  fon  Hiftoirç 

'd’autres  faits  qu’il  eft  difficile  d’accorder  avec 

.des  monumens  qu’on  eftime  V & qui  font  re- 
çus. On  a de-lfl  peine  à comprendre,  pat 
exemple,  quel  droit  avolt  fur  V Anjou  Théo- 
^ebert , Roi'  d’Auftrafie  , pour  y mettre  un  Gou- 
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Verneur  ou  un  Lieutenant  en  fa  place , & ‘pour  Hi.Toi^t 
y faire  bâtir , à Saint  Maur-fur-Loire , le  Mo  ï“^art.cu- 
naftère  qui  porte  ce  nom  j comment  ce  bâti- 
ment  a pu  être  fait  â la  follicitation  de  Berti- 
chram  ou  Bertrand  , Évêque  du  Mans , qui  ne 
fut  Évêque  que  l’an  5 %6,  Mais  veut-on  , pour 
ces  petits  embarras  , que  nous  devenions  Pyr-  1 

Khomens  fur  l’Hiftoire  ? 
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ARTICLE  PREMIER. 

Lettx.es  au  P.  B.  Jéf,  , fur  les  Antiquités  de 
Rome  & fur  le  Panthéon  ,*  par  le  P.  Av,  Jèf. 

L E T T,R  E P R'  E M I i R E. 

Tif,MŸTi7o!  ous  VOUS  rappeliez,’  mon  R.  P.,  qu’un  des 
MWMwt,&c  périodiques  les  plus  juftement  eftimés 

de  Paris , donna  l’année  dernière  (1757),  un 
Extraie  du  Journal  de  Londres , qui  contenoit 
une  vigoureufe  inveélive  contre  les  réparations 
que  l’on  fait  au  Panthéon  d’ Agrippa  , 'appellé 
aujourd’hui  la  Rotonde , & contre  les  Dire<ieurs 
^ qui  préfident  aux  ouvrages.  La  hardiefle  du 
ftyle,  l’énergie  des  expreflîons,  le  ton  décifif 
qui  régnoit  dans  le  fragment  de  la  Lettre  écrite 
de  Rome  en  impofa  j & il  nécoic  perfoane  qui , 

jî  ?.  , 


Digitized  by  GoogI 


d^Uiie  Société  célèbre,  573 
«près  l’avoir  lue  , ne  traitâç^  les  Romains  de  Amtiqüi- 
Gochs  & de  Vandales  , ne  s’imaginât  que  le  LOGIE  , MO« 
goût  frivole  du  lîècle  préfent  alloit  anéantir  les 
beautés  majeftiieufes  du  plus  augufte  monument  . / 
de  l’anuquité.  Le  nom  feul  du  Borromini , donc 
on  difoic  que  le  fieur  Poû  fuivoic  lés  principes , 
avoir  de  quoi  faire  trembler  pour  le  Panthéon  ÿ 
parce  que  le  Borromini  n’a  que  trop  juftemenc  - 
mérité  , auprès  de  la  plupart  des  connoifTeurs , 
le  titre  de  corrupteur  de  la  bonne  Ârchiteâure. 

Il  faut  convenir  qu’en  réparant  le  Panthéon  , 
on  auroic  dû  avoir  quelques  attentions  qu bn  n’a 
point  eues  j mais  il  n’eft  pas  vrai  qu’on  y ait  fait 
cous  les  dégâts  reprochés  à l’Archiceâe.  Sur  le 
point  de  faire  un  voyage  à,  Rome , je  vous  pro- 
mis qu’à  mon  retour  vous  auriez  un  détail  exaél; 
des  opérations  qui  ont  été  l’objet  de  la  criti- 
que. Je  remplis  aujourd’hui  mes.engagemens  , 

& je  vais  , dans  cette  Lettre  » vous  rendre 
compte  de  mes  remarques  iur  un  point  inté- 
reflant  pour  les  Arts  en  général , & lié  à l’Hif-  • 
coire  de  l’Arçhiteâure' en  particulier.  Vous  me 
permettrez  même  d’étendre  un  peu  la  matière  ; 
de  vous  Communiquer  d’abord  quelques  ré- 
flexions fur  le  plus  ou  le  moins  d*eftime  due 
aux  morceaux  antiques  de  Sculpture  Sc  d’Archir 
reâure  qui  fubfîftent  encore  aujourd’hui  j fur 
' ce  que  l’on  peut  ou  ne  peut  pas  fe  permettre^ 
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AKtiQui-  quand  il  s’agît  de  les  réparer  pour  en  maîntétiir 
iocie  '/mo-  les  beautés  principales  , & en  perpétuer  la  durée. 
«wMENSj&e.  gyjgjj  enfuite.  une ’Hiftoire  abrégée  du 
Panthéon  ; après  quoi  je  vous  rendrai  compte 
des  réparations  qu*on  y fait , & qui  ont  donné 
de  l’humeur  à quelques  Amateurs. 

, La  fcience  dé  l’Antiquité , l’eftime  pour  les 
mon  U mens  qui  nous  en  relient,  de  quelque  ef* 
pèce  qu’ils  foient , la  curiofité  de  s’inftruire  des 
révolutions  & des  changemens  qu’ils  ont  éprou> 
vés , ne  peut  paroître  futile  qu’à  ceux  ou  qui  ne 
favent  rien , ou  qui  n’aiment  rien.  Les  vrais 
. hommes  de  Lettres , les  Amateurs  éclairés , en 
général , cous  ceuX  qui  ont  l’ame  fenfible  aux 
beautés  propres  des  Arts , s’intérelferont  tôu- 
. jours  à ce  qui  peut  leur  en  développer  l’Hilloire, 

conferver  le  fouveuir  des  Peuples  qui  les  ont 
cultivés , & fournir  aux  Modernes  les  moyens 
d’égaler  les  anciens  Artiftes.  Mais  il  ne  faut  point 
de  fanatifme  \ il  gâte  le  zèle  le. plus  légitime, 
* & s’il  y a de  l’honneiit  à favoir  elHmer  les  belles 
chofes , il  y a un  peu  de  ridicule  à les  eftimer 
plus  qu’elles  ne  valent , à vouloir  fur-tout  faire 
paiTer  dans  les  autres  l’enthpufiàfme  dont  on  eft 
ioi-même  faifi. , En  fait  de  goûts , il  n’en  eft  peut- 
être  aucun  qui  demande  plus  de  réferve  & de 
critique  , que  celui  qui  a pour  objet  les  monu- 
. mens  de  l’Antiquité.  .Tout  ce  qui  porte  , en 
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Sculpture  ou  en  Architedure  , le  nom  de  Grec 
ou  de  Romain , frappe  noblement  l’imagination , 
& infpire  de  grandes  idées.  Dès^lors,  à moins 
qu’on  ne  foit  en* garde  contre  le  préjugé,  on  fé 
monte  fur  un  ton  de  xefpeû;  qui  approché  de 
l’adoration  vis-à-vis  des  ruines  d’édiâces  les  plu* 
informes  ,•  du  plus  petit  fragment  de  in^reliéf 
&xde  ftatoe.  Â plus  feue  raifeq,r  Un  ancien 
^ Temple  encore  eiuier^ain  >(^ceSu  dcTcnlpture 
bien  confetvé  fontdls'Ca'^blesd’enthoufi’afmérÿ 
&:  de  ravir  hors  d’ellé-mêuie  ime  ame  plus  vive 
que  fage.  v 'a  r-c.":'.';  *:  , ! . r.;..  1 

Mais  tout  ce  qui  eft  antique  eft-il  donc^excel- 
lent  ? Tous  les  Artiflres<de$:beaur  fiècles  d’A» 
thènes  & de  Rome  nfenx>ib  produit 'que.  des 
chef  d'oeuvres  ? Ce  • iêroix  ^tcop  humilier  nos 
Sculpteurs  ôc  nos  'Archireéles  que  de  le  dire. 
Dans  tous  les  temps',;  dans  tous  les  pays,  il  y a 
eu  des  eaiens  médiocres.  > Il  e(l  >à'  croire' que  , 
tandis  que  le  Sculpteur  Diogène  .rravailloit  pour 
Agrippa,  les  ArtiOres  moins  célèbres  fervoient 
le  luxe  du  petit  Bourgeois  'dé  Rome.  Les  Bar- 
bares u’ont  point  détruit  précifément  le  mauvais  , 
pour  ne  nôIis'laideT  quêle  bon.  La  vérité  efl  que 
ce  qu’on  appelle  le  parfait  antique,  eflplus  rare, 
à Rome  qu’on  ne  fe  l’imagine  j & qu’à  l’excep- 
tion de  ces  morceaux  de  iculptare , dont  la  ré- 
putation de  l’excellence  font  confa^rées  par  le 
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jugement  de  tous  les  bons  connoiCTeurs , le  refte 
eft  fort  au-delTous  de  ce  qu’ont  fait  de  beau 
Michel. Ange,  l’Algarde , le Bernin , le  Pugec» 
le  Gros  , Couftdu:;  &c^  . . 

Cependant  combien  de  gens  font  tellement 
prévenus  en  faveur  de  tout  ce  qui  porte  le  nom 
d’Aniique  , quâ  peine  daignen!t-iU>  donner  «un 
coup -d’œil  aiÿc  cbef-d’œuvres  des  meilleurs  At- 
ciftes  de  . nos  |burs0â  4^s  chef-d’œuvres  aubas^ 
defquels  & Phidias  Praxitèle  Lylîppe 
n’auroient  point  balancé  à graver . leurs  noms; 
tandis  qu’ils  fe  pâment  devant  une  ftatue  bri- 
iée,  tronquée  , & qu’ils  ne  paffent  pas  devant 
Pafqutn;  fans  l’admirer,  quoiqu’il  n’ait  ni  jam- 
bes,.ni  bras,  ni  hezv  ni. oreilles  ? Le  Bernin 
même,  dirur-on ,-;regardoit .ce ^refte  de  llatue 
comme  le  meilleur,  morceau  de^Rome,  Je  ré- 
ponds , ou  que  le  Bernin  plaifancoit , ou , qu’en 
habile  Sculpteur ,,  il.  jugeait,  par  ce  qm  reftoic 
de  cette  figure , de  la  bonté  de  ce  qui  n’exifioic 
plus.  Il  parloir  de  la  ftatue  entière  telle  qu’il  l’a- 
voit  peinte  dans  l’efprit , & non  pas  du  frag- 
mènt  qui  étoit  fous  fes  yeux.  Mais  tous  les  ado- 
rateurs de  l’antique  ne.lbnt  pas  des  Bernins  j la 
plupart  ne  vont  point  au-delà  de  ce  qu’ils  voient, 
ne  font  point  en  état , comme  Pythagore , de 
donner  les  proportions  d’Hercule  d’après  la  me- 
sure de  fon  pied. 
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■ Mais,  en  accordant  à un  fraement , tel  que  Aktiqot- 
Pafquin , car  il  peut  ici  me  lervit  d’exemple , locu  , mo- 
ên  lui  accordant  toute  la  petfeéHon  imaginable  , 
àaériteroir-il  d obtenir  , dans  la  Galerie  dun 
Curieux  , une  place  de  préférence  fur  une  ftaïue 
moderne  d’un  defllîn  moins  correél , je  le  veux  ÿ 
mais  entière  & d’un  bon  travail  ? 11  e(l  évident 
que  la  lui  accorder , ce  feroit  faire  à l’antique 
plus  d’honneur  qu’il  ne  lui  en  eft  dû.  Qu’à  la 
tête  de  tous  les«morceaux  de  .Sculpture  qui  exif- 
tent  dans  le  monde,  on  place  le  Laotoon,  l’An- 
tinous , l’Apollon  du  Vatican , le  Bacchus , le 
.Gladiateur  mourant  du  Capitole  , l’Hercule  , le 
Taureau  Farnèfe,  &c. , c’eft  alTurément  le  goût 
& la  juftiçe  qui  préfideront  à cet  ordre  , parce 
que  le  mérite  de  ces  morceaux  n’eft  pas  préci- 
fément  d’être  <intiques  , mais  d’être  réellement 
des  chef  d’œuvres.  D’ailleurs , prefque  tous  font 
auflî  bien  confervés  qu’ils  peuvent  l’être , nou- 
veau titre  qui  exclut  toute  rivalité.  Mais  que 
l’on  falTe  defeendre  de  fon  piédeftal  le  Satyre 
de  Michel-Ange  , 'la  Daphné  du  Bernin  , &c  , 
pour  y faire  monter  une  Veftale  ou  un  Conful 
trouvés  à dix  pieds  fous  terre  , & à qui  on  aura 
été  obligé  d’ajouter  des  bras  & des  jambes , un 
nez , la  moitié  du  vifage , pour  leur  donner  une 
£guie  humaine , n’eft-ce  pas  être  la  dupe  de  fon 
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imagination  J & faire  parade  d’un  goût  tout  a» 

moins  puérile  ? , 

■ Ce  goût , dans  des  Amateurs  ordinaires  qui 
ne  peuvent  l’afficher  que,  par  des  exclama- 
tions & des  éloges,  ne  tire  point  a conféquehce, 
& ne  fauroit  avoir  de  mauvais  effets  pour  le 
Moderne.  Mais  il  en  a de  funeftes  , quand  un 
Virtuofe  de  diftindioU  , riche  & magnifique  , 
montre  de  \i  paffion  pour . 1 Antique  , & que 
l’antiquité  eft  la  première,  la  principale  qualité 
qu’il  recherche  dans  une  ftatue.  On  fenc  comr 
bien  cette  aveugle  prédileâion  doit  nuire  aux 
progrès  de  la  Sculpture.  Les  Artiftes  nontdat— , 
tention  & de  confiance  à,perfe£faonner  leurs  ou- 
vrages , qu’à  proportion  de  l’efiime  qu  ils  en 
attendent  ; mais  peuvent-ils  l’avoir , cette  conf- 
iance , quand  il  favent  que  le  plus  fcûble  mor- 
ceau , décoré  du  nom  d’antique  , l’èmporteta 
fur  les  produirions  les  plus  foignées  & les  plus 
parfaites  de  leur  cifeau  ? Us  fe  découragent  5c 
n’entreprennent  rien  de  génie.;  efclaves  de  la 
bifarrerie  d’un  grand  Seigtaeur , ils  bornent  leurs 
talens  & confacrent  leur  adreffe  à rapiécer  de 
viles  antiquailles  , bonnes  tout-au-plus  à broyée 
pour  en  tirer  du  fiuc.  On  lés  voit  donc  fe  peiner 
autour  d’un  tronçon  de  Dfeu  ou  de  Héros  : cap- 
tivés par  des  contours  altérés , par  des  lambeaux 
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de  draperie  i moitié  ruinée,  ils  font  réduits  ï Annant- 
devinec  le  delün  de  l’ancien  Sculpteur  , à mo-  loén . mo> 
deler  vingt  fois  les  mêmes  membres  , & , après 
tant  de  fatigues  , il  ne  fort  de  leurs  mains  que 
.‘des  figures  roides  , difloquëes , fans  proportion 
& fans  grâce  , i qui  l’on  donne  le  nom  d’Anti- 
ques  , quoiqu’il  y entre  d’alliage  trois  quarts  ôc 
demi  de  Moderne.  Ce  que  je  vous  dis  ici , mon 
R.  P.%  n’eft  point  un  jeu  d’imagination  ; je  ne 
parle  que- de  ce  que  j’ai  vu  , 5c  le  refpeét  feul 
tn’empêche  de  développer  les  preuves. 

Voilà  à quelle  efpèce  de  travail  font  aujour- 
d’hui livrés  prefque  tous  les  Sculpteurs  de  Rome. 

J’ofe  même  dire  que  s’il  n’y  avoit  point  eu  d’É- 
glife  à orner , dans  cette  grande  Ville  , il  fe 
feroit  formé  moins  de  bons  Sculpteurs  parmi 
fos  habitans  , que  parmi  les  étrangers  qui  vont 
y étudier  l’Antique.  -La  raifoà  eft  que . ceux-ci , 
en  retournant  chez  eux , trouvent  lés  occaficfnS 
d’exercer  leurs  talens.  En  France , en  Allemagne , 
en  Efpagne  , on  n’a  point  cette  foule  de  ftatues , 
iïonnes  ou  mauvaifes-,  dont  Rome  eft  remplie. 

Les  Princes  qui  veulent  décorer  leurs  Palais  & 
leurs- Jardins  , font  oMigésdé  recourir  au  Mo- 
derne ; les  Artiftes  font  donc  employés , & l’Art 
fe  perfeéHônnê.  A Rome  , au  contraiire , riche  ' , 
que  l’on  eft  4es  dépouilles  des  Grecs  & des  an- 
ciens Romains , on  ne  penfe  feulement  pas  à 
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AxTiain-  mettre  en  oeuTre  les  talens  que  fournit  le  fiècle 
préfent.  Une  vigne  paroît  fuperbement  ornée  , 
qu’on  y a pu  entaller  de  vieux  buftes  , des 
ftatues  coufues  de  fer , & couvertes  de  moufle  : 
les  morceaux  rares  font  dans  les  appartemens^ 
Rome  a,  fans  dpute,  produit  de  grands  Maîtres 
en  fculpture  ; mais  font -ils  aufli  non)breux 
qu’ils  auroient  dû  l’être  dans  une  Ville  où  le 
génie  trouvoit  tant  de  reflburces  ? Parmi  cette 
foule  d’Artifles  , qui , depuis  plus  de  deux  fiè- 
des , y ont  manié  le  cifeau , aflez  peu  s’y  font 
acquis  une  célébrité  univerfelle , cette  réputation 
qu’eurent  autrefois  dans  la  Grèce  & qu’ont  en- 
core aujourd’hui  chez  tous  les  peuples  , Phidias, 
Praxitèle,  Lyfippe,  Scopas.  Michel -Ange,  le 
Bernin , l’Algarde , du  Quefnoy  , dit  le  Fla- 
mand, le  Gros  , voilà,  à-peu-près,  ceux  dont 
le  nom  pique  la  cnriodté  , & dont  l’étranger , 
en  arrivant  à Rome , demande  d’abord  à voir  les 
ouvrages.  Encore  ne  placé-je  ces  fameux  Artiftes 
au  nombre  des  Romains , que  parce  qu’ils  ont 
paflé  prefque  toute  leur  vie  à Rome  , & qu’ils  y 
font  morts.  Aucun  d’eux  n'y  étoit  né. 

Je  fais  que  les  defcriptions  d*Églifes  citent 
les  Raggi , les  Naldini , les  Rufconi,  &c  j mais 
ce  font  des  noms  qu’on  ignoce  avant  d’avoir  lu 
les  Livres  , ôc  qu’on  oublie  après  ^voir  perdu  de 
vue  les  Sculptures  où  ils  font  gsavés.  Toute  U 
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terre  connoîc  Michel-Ange , l’Àlgarde , le  Ber- 
nin  \ il  fuffic  de  les  nûmtner  pour  rappeller  des  logie  . mo. 
chef  J d’œuVres.  Ces  Grands  Hommes  ont  été  *”***"*’ *^^  * 

heureux  que , de  leur  temps , on  fût  â Rome 
dans  le  goût  de  décorer  richement  l'intérieur 
des  Temples.  Comme  l’Antique  ne  pouvoir  y 
trouvier  place  , il  falloir  de  néceflîté  faire  tra- 
vailler les  Sculpteurs  moderne#;  mais  ceux  qui 
les  ont  fuivis , ont  trouvé  tout  fait  pour  le  facré  , 

& n’ont  trouvé  aucune  eftime  pour  le  profane  ; & ' 

faute  d’exercice , ils  font  reftés  dans  la  médio- 
crité. Perfonne  ne  trouvera  mauvais , fans  doute  , 
qu’à  un  morceau  de  fculpture  excellent  & à-peu- 
près  entier  , on  ajoute  un  bras  . une  lyre , une 
madue  , s’il  ne  faut  que  cela  pour  lui  rendre  fa 
-grâce  , & effacer  les  injures  du  temps.  Ainfî, 

Bandinelli  reftitua-t-il  avec  fuccès  au  Laocooa 
la  moitié  du  bras'droit  qui  manquoit , & fans 

. lequel  ce  groupe  perdoit.de  fon  effet  ; mais  je  ' 
m’imagine , mon  R.  P. , que , comme  moi , vous 
blâmerez  cette  eftime  outrée  de  l’Antique  , qui 
condamne  d’adroitsJVrtiftes  à réparer  les  mor- 
ceaux le^  plus  médiocres  & les  plus  maltraités; 

On  peut  appliquer  à l’Architeéhire  ce  que  je 
viens  de  dire  de  la  Sculpture.  Les  reftes  d’é- 
difices antiques  , pour  peu  qu’ils  aient  encore 
une  forme  diftinâe . & fur-tout  s’ils  font  feuls 
de  leur  efpèce,  méritent  la  plus  grande  attention 
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« Autiqüi,  & le  zèle  le  phxs  vigilant , pour  que  nous  nç 
perdions  pas  toute  idée  de  la  façon  de  bâtir  des 
npMH(»,a«.  Anciens.  Mais  ce  zèle  ne  doit  point  dégénérer 
en  manie  j il  ne  faut  point  fonner  l’allarme  , ü 
N l’autorité  publique  fait  abattre  un  pan  de  mur, 
qui  étoit  autrefois  du  Palais  de  Néron , mais  qui 
aujourd’hui  ne  tient  à rien  & menace  ruiiie  y û t 
â la  place  d’un  ^apiteau  corinthien  qui  a perdu 
toutes  fes  feuilles , on  ën  fubftitue  un  autre  qui , 

• accompagné  de  tous  fes  ornemens , donne  de  la 
grâce  à la  colonne  , ôc  fafle  difparoître  une  dif- 
formité choquante.  Mais  ce  chapiteau  difforme  ^ 
nous  crie-c-on , eft  antique  , il  eft  du  temps  de 
Vitruve  ou  d’Apollodore.  Eh  bien  ! parce  qu’il 
étoit  beau  au  temps  d’Apollodore , faudra-t-il 
le,laifTer  fubfifter , quoiqu’il  dépare  aujourd’hui 
tout  un  corps  d’Architeéture  ? En  le  remplaçant 
par  un  antre , change-t-on  quelque  chofe  dans  la 
forme  & l’ordonnance.  de*l’édifice  ? ne  rétablit-on  • 
pas  au  contraire  toute  fon  ancienne  élégance  ? 
Vaut -il  mieux  voir  tomber  pièce  par  pièce , & 
colonnes,  & entablement , & voûte , pour  goûter 
le  prétendu  plaifir  d’avoir,  toujours  dû  pur  An- 
tique , que  de  prévenir  la  ruine  totale  de  l’édi- 
fice en  lui  prêtant  le  fecours  d’un  travail  mo- 
derne ? Nos  defcendans  n’auroient-ils  pas  â fe 
plaindre  de  nous,  fi , par  un  refpeâ  puérile  pour 
d’anciens  monumens , nous  les  privions  du  plaifiç 
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<îe  contempler  eux-mêmes  des.  morceaux  que  nos  AsTxqpi- 
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foins  auroient  du  mettre  en  état  de  parvenir  jul-  logi»,  ho-’ 
qu’à  eux  ? Je  conçois  qu’en  réparant  ainfi  fuc-  *'w>‘***»^ 
ceflîvemenr  les  différentes  parties  d’un  édifice  , 
l’Antique  pourra  enfin  difparoître  entièrement  j 
mais , après  tout  , il  ne  difparoîtra  que  de  la 
brique , que  de  la  pierre  antique  : la  même  com- 
pofitioH  , la  même  diftributiôn  fubfifteront  tou- 
jours J & je  crois  que  c’eft  ce  qui  doit  le  plus 
intérelTer  un  homme  de  goût.  La  négligence  à 
jtéparer  expoferoit  à voir  périr  , tôt  ou  tard  , 

& forme  & matière.  ' 

Ce  qu’on  pourroit  regarder  comme  un  crime  ' * 

'de  1ère  - Anti^e , c’eft  ce  que  fie  le  Borromini 
quand  on  le'chargea , fous  Innocent  X , de  mo~ 
berner  h nef  de  Saint-Jqan-de-Latran.  Cette  nef, 
comme  celle  de  l’ancienne  Bafilique  de  Saint- 
Pierre  ÿ & celle  de  Saint-Paul , étoit  formée  par 
des  colonnes  de  diffërens  marbres , enlevées  aux 
Palais  des  Empereurs  & aux  Temples  du  Paga- 
nifme.  Elles  étoient  trop  courtes  , il  eft  vrai , 
eu  égard  à l’élévation  du  plafond.  Dans  un  fiècle 
où  la  bonne  Architeélure  touchoit  au  moment 
de  fon  entière  décadence , on  n’avoit  pas  trouvé 
d’autre  moyen  d’élever  le  plafond , que  de  conA 
•truire  fur  l’entablement  un  mur  tout  nud , donc 
la  hauteur  égaloic-au  moins  celle  des  colonnes , 
de  qui  portoit  immédiatement  le  plafond.  Cette 
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Akt!qui-  conftruéHon  étoic  défagréable , & dôntioît  flB 
toGirr ^Mo-  Templê  un  air  de  grange.  Mais  ne  pouvoit-ott 
«uMïi(s,&c.  p^5  Ig  réformer,  fans  faire  entièrement  difpa- 
roître ce  quelle  avoir  d’Antique  ? Un  Archireâe 
moins  padionné  pour ‘les  inventions  bifarres, 

‘ ' auroit  mis  à profit  les  colonnes  qui  foutenoienc 

le  mur  : le  Borromini  aima  mieux  les  renfermer 
dans  uneépaifTe  maçonnerie,  & les  dérober  pour 
toujours  à la  vue  des  curieux.  A la  place  des  co- 
lonnes de  marbre  , on  voit  donc  aujourd’hui  des 
murailles  ornées  de  longs  pilaftres  qui  montent 
jufqu  au  plafond  , & liées  l’une  à l’autre  par  des 
* arcades , rellôurce  trop  ordinaire  des  Modernes. 

Ce  n’eft  pas  que  cette  nef,  te^  qu’elle  a été  * 
réformée  par  le  Borromini , ne  foit  riche  & ma- 
Jeftiieufe  \ mais  il  eft  toujours  vrai  qu’on  a fa- 
ctiHé  aux  nouveaux  ornemens  plus  de  quarante 
colonnes  antiques.  Ainfi , par  un  goût  fingulier 
de  décoration  , a-t-on  revêtu  de  Diafpre  de  Si- 
cile les  vingt-quatre  colonnes  antiques  de  mar- 
bre Cipolin , qui  font  dans  la  nef  de  Sainte  Ma- 
rie , in  l^iâ  Latâ  , qu’il  ne  s’agifloit  que  de  re- 
luûrer  pour  quelles  produififTent  un  coup  d’œil 
auffi  agréable  que  le  marbre  tendre  & moderne  , 
dont  on  les  a enveloppées.  Voilà  ce  que  j’appelle- 
.rois  un  mépris  condamnable  de  l’Antique  \ mai» 
encore  plus  ce  que  fit  Bramante  , quand  il  com- 
mença la  nouvelle  Bafilique  de  Saint-Pierre.  Cet 

Attifte 
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Àrtlfte  impétueux , fier  de  fes  talens  , & trop  ^Ahtjqw 
plein  de  .l’ouvrage  qu’il  méditoit , renverfoit  iogie  , «o- 
fans  ménagement  les  colonnes  de  l’ancienne  Ba-  "w****'*»*''» 
iilique  ^ combien  n’en  brifa-t-H  point  dans  la 
fougue  qui  le  tranfportoit , & l’envie  d’achever  ^ 
lui  feul  un  édifice  qui  demanda  plus  d’un  fiècle 
& demi  de  travail  ! Le  dégât,  feroit  allé  plus 
loin,  fi  Michel- Ange  ne  l’avoit  arrêté,  & n’a- 
voit  repréfenté  qu’on  trouveroît  toujours  aflèz 
de  Bramantes  , mais  qu’il  ne  feroit  pas  facile 
de  trouver  des  colonnes  aufli  parfaites  que  celles 
que  l’on  mettoit  en  pièces. 

Si , â la  renailTance  des  Arts , on  avoir  eu 
à Rome  autant  d’attention  à conferver  les  an- 
ciens hionumens , qu’on  en  eut  â faifir  leurs 
proportions  , on  verroit  encore  fur  pied  une 
multitude  d’édifices , que  l’ignorance,  Sc  l’intérêc 
ont  anéantis.  Quand  la  nouvelle  Rome  com- 
mença â naître , l’ancienne  achevi  de  tomber  ; 

6c  ce  fut  de  celle-ci  que  l’on  tira  la  plus  grande 
partie  des  beautés  de  celle-là.  Le  Colifée  fut 
pendant  long-temps  la  Carrière  commune , où 
on  alla  diercher  des  pierres  pour  conftruire  des 
Temples , des  Palais  , des  Monalàères.  Combien 
même , depuis  un  fiècle  & demi , n’a-t-on  point 
achevé  de  ruiner  d’anciens  monumens , qu’aucun 
autre  du  même  genre  ne  remplace  ? Il  n’y  a 
guères  plus  de  cent  ans  qu’il  fubfiftoit  encore 
Tome  J.  * B b 
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ün  refte  confidérable  du  Septizonium  de  Sévère,' 
d\m  arc  de  Marc-Aurèle,  &c.  Tout  cela  a été 
'renverfé  pour  alligner  des  rués  , où  pour  orner 
les  portiques  de  quelque  nouveau  Palais.  On  ne 
palTe 'point  auprès'de  la  petite  Eglife  de  Saine 
Etienne  proche  le  Tibre  , fans  gémir  à la  vue 
'd’un  des  plus  jolis  édifices  de  l’ancienne  Rome 
indignement  dégradé.  Cet  édifice  fut  autrefois, 
félon  l’opinion  cormnune,‘le  'l'emple  de  Vefta, 
dont  parle  Hoface^dans  l’Ode  fécondé  du  pre- 
mier Livre.  Sa  formé- eft  fphériqne  : autour  d’un 
petit  corps  de  bâtiment  , ’appellé  par  Virtuve 
Cdla-^  régnoic  un  portique  d’ordre  Corinthien  , 
cortipofé^  de  vingt  colonnes  de  marbre  blanc  de 
Paros  , & canhèléés , ’laiflant  entr’èlles  & le 
maflif  du  mur  un  efpace  d’environ  huit  pieds. 
Le  mur  eft  du  même- marbre  que  les  colonnes, 
&•  chaque  quartier  étoit  fi  bien  taillé  , fi  bien 
joint , qu’on  auroit  cru  l’édifice  plutôt  creufe 
dans  un  bloc  , que  formé  de  différenres  pièces. 

' f • f ^ 

Une  chofe  à remarquer  mon  R.  P.  , c’eft  que 
l’Arehireéte  nè  donira  point  de  plinthes  à fes 
c6lônnesy&:  que  les  bafes  portent  immédiate- 
ment fur  iin  fotfle  ou  fohbaflement  colitinu , qui 
règne  dans  tout  le  pourtour  extérieur.  La  plus 
grande  partie  de  cét  édifice  fubfiftè  encore  ; mais 
que  n’a-t-6n  pas  imaginé  pour  luiAtef  tbüte  fon 

élégance  ? On'a  commencé  par  enlever  l’entable- 

d îi  ' - - 
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tnenr , & après  avoir  lié, une  colorine  i l’autre  Aktiquj- 
par  des  poutres  , on  a élevé  au  delTus  un  toit , ioc’,e  , mo- 
tjui  donne  à l’Églife  un  air  de  Kiofque  ou  de 
Moulin-à-vent?  Quand  on  cljangea  ce  petit 
Temple  en  Églife  Chrétienne  , on  crut  appa-' 
remment  que  le  portique  ne  convenoit  plus  : on 
ne  renverfa  point  les  colonnes  mais  les  entre- 
Colonnemens  furent  bouchés  par  de  bons  murs, 
qui  s’élèvent  jufqu’au  tailloir  du  Chapiteau  , & 
ne  laiflent  plus  appeiÿevoir  qu’un  tiers  des  co- 
lonnes qui  y font  folidement  encadrées.  Dans 
le  vuide  qui'  reftoit  entr’elles  & le  mur  inté- 
rieur , on  ménagea  , à la  gauche  en  entrant  , 
une  Sacriftie  j mais  on  n’imagineroit  pas , avant 
de  l’avoir  vu  , à quoi  eft  employé  l’efjKice  de 
la  droite.  Il  faut  le  dire  , pour  apprendre  à nos 
Amateurs  que  Veft  par  tout  pays  qu’on  fait  des 
fottifes  & qu’on  les  fouffre.  Cet  efpace  fertdonc 
‘d’artelier  à un  Maréchal  qui  y a fes  fourneaux , 
don  enclume,  tout  l’attirail  de  fon  métier.  Voilà 
pour  qui  les  Romains  ralïèmblèrentà  grands  frais 
fts  pl  us  beaux  marbres  , & raillèrent  avec  dé- 
iicatefïè  des  colonnes  de  plus  de  vingt  pieds  de 
■fût.  Cette  forge  , dans  un  monument  antiqué, 

'confacré  à la  Religion  , & qUe  l’on  pourroic 
encore  reftaurer  avec  fuccès  , mérite  bien  aü- 
ranc  l’indignation  d’un  Amateur , que  les  ignc- 
isles  boutiques  qui  désffonorent  le  Louvre.-’  • 
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Mais  je  fuppofe  à préfent  que  quelque  jout 
on  entrepren  ne  de  débarraCfer  ce  petit  T etnple 
de  tous  les  acceflToires  Gothiques  qui  le  défigu- 
rent , qu’on  abatte  les  murailles  qui  rempliffent 
les  entre-colonnemens  , qu  on  découvre  le  fou- 
baffement  à moitié  enterré  , qu’on  jete  hors  du 
portique  le  Forgeron  & les  outils , alors  cet 
édifice  n’offrira  plus  que  du  pur  antique.  Faudra- 
t-il  laifTer  le  portique  découvert , plutôt  que  de 
le  couvrir  par  un  entablement  qui  fera  néceffai- 
rement  moderne  > & fans  lequel  les  colonnes 
relfembleront  à un  jeu  de  quilles  ? Faudra-t-il 
laifler  les  chapiteaux  de  ces  colonnes  à moitié 
ruinés  , plutôt  que  d’ajouter  une  feuille  d’a- 
canthe , un  caulicole  où  il  en  manque  ? &c, 
j’en  appelle  au  jugement  des  hommes  que  le  pré- 
jugé* ne  domine  pas.  Ce  qu’il  y a de  sûr,  c’eft 
qu’en  rendant  à ce  morceau  tous  les  ornemens 
effentiels  qu’il  a perdus,  on  auroit  un  Temple 
dans  le  vrai  goût  antique  , & ce  qu’on  y auroit 
ajouté,  n’empêcheroit pas  qu’on  ne  pût  le  regar- 
der comme  un  monument  du  temps  des  Romains. 

Peut-être  ne  fubfifteroit-il  plus  aujourd’hui  le 
moindre  vertige  du  tombeau  de  Certiüs  , peut- 
être  au  moins  feroit-il  dégradé  au  point  de  n’en 
pouvoir  reconnoître  la  forme , fi  Alexandre  VII 
ne  l’avoit  fait  rertaurer.  Vu  l’état  où  il  étoit  ré- 
duit du  temps  de  ce  PoHçife , moins  de  zèle  pour 
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conferver  le  mdnutnenc  le  pins  finguKer  en  ce  ^Amaoi 
genre  qu’il  y aie  à Rome  , auroic  enhardi , dans  log’u  , mo- 
^ la  fuite,  à enlever  l’un  après  l’autre  les  quartiers 
de  marbre  , qui  revêtent  tonte  la  malTe  ; & les 
Amateurs  auroient  à regretter  de  ne  plus  voir 
un  maufolée  dans  le  goût  Égyptien  , une  pyra- 
mide de  plus  de  cent  pieds  de  haut,  & de  plus 
^ de  foixante  de  large  à fa  bafe.  ' 

^ ‘ On  dira  peut-être  qu’il  y a une  grande  dif- 

* férence  entre  réparer  un  édifice  qui  s’écroule , 

‘ & changer,  fous  prétexte  de  réptration , les  an- 

’ ciens  ornemens , lorfque  le  corps  de  l’édifice  eft 
® encore  en  bon  état  : cette  différence , bien  exa- 
minée , n’eft  pas  auffi  grande  qu’on  l’imagine* 

Car , enfin  , ce  qui  fait  crier  les  Virtuofes  , 

\ n’eft-ce  pas  l’altération  de  l’Antique , en  ôtane 
V ou  en  ajoutant  ? Or , pour  reftaurer  le  tombeau  de 

2 Ceftius , par  exemple , ne  falloit*il  pas  en  enlever  > 

* quelques  morceaux  de  marbre  qu’avoic  vus  au- 

* trefois  Cicéron , pour  y en  placer  d’autres  tout 

3 fraîchement  tirés  de  Carrare  ? Donc , pour  con- 

c dure  en  enthoufiafte , il  valoir  mieux  laifler  périr 
'i  tout  le  monument , que  de  le  foutenir  par  des 
i marbres  qui  n’étoient  que  du  dix-feptième  fiècle. 

Maintenant , par  rapport  aux  ornemens , il  s’a- 
git de  fa  voir  s’ils  font  dégradés,  ou  nom  Dans  lo 
i'  dernier  cas , il  y auroit  réellement  de  la  frénéfic 
à leur  en  fubfticuer  d’autres  d’un  goût  diâFérent. 
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-Antiqdi-  Dans  le  premier  , il  faut , s'il  eftpofilWe  ,'con- 
LoGi^I^Mo-  ferver  l’ancien  delîin  j mais  bn  fuppofe  qu’il  faut 
iwM£>ii,6cc.  matériaux  tout  neufs  : voilà  en- 

core de  l’alliagé  moderne., Que  conclure  donc  ? 
Le  voici  : L’Antique  le  plus  maltraité  eft  préfé-/ 
table  au  Moderne  le  plus  élégant  : lailTons  donc 
fubfitter  cet  attique  , ces  lofaces  , ces  feftons  , 
quelque  mauiïàdes  qu’ils  foienc,  puifqu’on  feroit 
obligé  de  les  remplacer  par  quelque  chofe  de 
pîieux  , il  eft  vrai;  , mais  que  nous  aurions  va 
travailler  : mtis  ces  ornemens  , outre  qu’ils 

font  délabrés  , font  encore  de  mauvais  goût 

N’importe,  encore  une  fois , les  fotifes  des  An* 
ciens  valent  mieux  que  toute  la  fagefte  des  Mo- 
dernes. Après  ces  réflexions  , que  je  pourrois 
étendre  davantage  , je  devrois  en  venir  au  Panr 
théon  ^ 'mais  je  m’apperçois  que  ma  Lettré  a déjà 
* beaucoup  d’éténdue'j  je  remets  donc  cet  objet  à 
une  autre  Lettre  j & je  fuis  votre , &c.  . 

- V ■ • ' ' • i - . • 23  Août , 175S. 


■ : L E T .T  RE  SECONDE., 

Xe  VOUS  ai  promis , mon  R.  P.,  dans  ma  dernière 
^ Lettre",'  de  vous  donner  *l’Hiftoire  abrégée  du 
Panthéop. , & je  m’acquitte  aujourd’hui  de  ma 
promefle.  ^ 
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Ce  bel  édifice  porte , dans  la  frife  daportitjue ,, . Antiqui- 
certe  infçription  : M.  AGRIPPA.  L;  F.  ÇOS. 
TERTIUM  JECIT^'ce  quU  fait  croire 
généralemenç  que  tourde  Temple  étoit  l’ouvrage 
d’Agrippa.  Mais  plufieurs  ^Antiquaires  & de 
grands  Artiftes  ont  penfé  que  le  Panthéon  exiC- 
toit  du  temps  de  la  République  qu’Agrippa 
n’avoit  fait  que  l’embellir  & y ajouter  le  por- 
tique. Les  Antiquaires  fe  font  autorifés  d’un 
palTage  de. Dion  (’‘)  , qui  , parlant  de  la  magni- 
licence  d’Agrippa,,  dit  qu’U  acheva  aufli  le 
Panthéon.  Alichel -,  A nge  ,écoit  perfuadc^que  le 
corps  de  te  Temple  le  portique  , par,  lequel 
çn  y entre  , étoient  de  trois  diîFéiens  Archi- 
tedes.' Sa  .raifon  érpit  que  ja  voûte  & l’ordre 
qui  la. porte  ,:n’ont  ni  la  même  élégance,  nldes 
rapports  exaâs  , & que  le  portique  eft  d’une 
Arcliiteébure  plus  majeftueufe  que  l’intérieur.  Le 
portique  paroît  efFeélivetnent  avoir  étéfait  après- 
coup  ; il  ne  rient-  point  •au  corps  du  Temple  j’ 
c’eft  un  inorceau  plaqué , & dfffière  eft  un  ayant- 
cprps  terminé  par  un  frontotl.  Or  , les  Anciens 
ne  favoient^oint  placer  de  frontons  les  uns  der-" 
rièreles  autres,  les  uns  fur  les  autres,  les  uns  dans 
les  autres  ; ces  inventions- font  du  i6*  & du  17“ 


Tl Tl  nai4c<oi  Dion,  lïb» 
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Aktiqoi-  fiècle.  Qaoi  qu’il  en  foit , je  prends  le  Fanthéort 
lociE  tel  que  le  lailîa  Agrippa , au  moins  tel  qu’il  étoic 
jcüme»s,8cc.  les  irruptions  des  Barbares.  Vous  n’at- 
tendez , fans  doute , de  moi  d’autre  defcription  ! 
que  celle  qui  peut  vous  donner  une  idée  géné- 
rale de  la  majefté  & de  la  richeffe  de  ce  mo- 
nument. Le  détail  des  dimenfions  de  chaque 
partie  n’eft  point  de  mon  reffbrt* 

La  forme  du  Panthéon  eft  fphérique  , de-lâ 
parmi  le  peuple  fon  nom  de  Rotonde,  H a, 
dans  oeuvre , cent  quarante-quatre  pieds  de  dia- 
mètre , & autant  depuis  le  pavé  julqu’^au  grand 
oeil  qui  lui  donne  le  jour.  L’ordonnance  eft  Co- 
rinthienne ; l’intérieur  eft  divifé  en  fept  grandes 
niches  ou  tribunes  ménagées  dans  l’épaiflèur  du- 
mur  : ftx  font  couvertes  en  plattes  bandes  j celle  [ 

' qui  répond  à la  porte  d’eiicrée  eft  arquée  par  le  j 

haut  en  plein  ceintre.  Devant  chaque  tribune  I 
font  deux  colonnes  de  jaune  antique  , cannelées 
& d’un  feul  bloc  ÿ ce  qui , joint  aux  deux  qui 
flanquent  la  tribune  du  fond  Sc  portent  la  cor- 
niche en  reftaut , fait  quatorze  colonnes  des  plus 
belles  qu’il  y ait  à Rome.  Toutes  1^  murailles 
du  Temple , jufqu’à  la  grande  corniche  inclu- 
' livement , font  revêtues  de  marbre  précieux  en 

compartimens  ; la  firife  eft  toute  entière  de  Por- 
phire.  Sur  la  grande  corniche  s’élevoit  un  Atti» 
que,  dans  lequel  étoient  ménagées  au  pourtoot 
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•uatorze  niches  en  quarré  long  : entre  chaque  Aim<i.vu  , 

. . ^ ® ^ ^ Tis  MYTHO- 

niche  étoienc  quatre  pilaftres  de  marbre  , entre  iogÎe  , mo- 
chaquepilaftre  des  tables  aullide  marbre  &dedif-  *''^*‘®"*»*‘'* 
férentes  formes.  Cet  attique  avoit  fon  entable- 
ment complet  ÿ mais  la  corniche  étoit  d’une 
moindre  faillie  que  celle  du  grand  ordre  infé- 
rieur. Au-delTus  de  cette  corniche  naît  immé- 
diatement la  voûte , diftribuée  en  larges  bandes 
perpendiculaires  & tranfverfales  ; les  Méridiens 
ÿc  les  parallèles  d’une  Mappemonde  représentent 
aifez  bien  leur  Symétrie.  Les  vuides  ou  cailTes 
formées  par  ces  bandes , diminuent  de  grandeur 
à proportion  qu’elles  approchent  du  haut  de  la 
voûte  où  elles  n’arrivent  pas  , y ayant  entr’elle? 

& le  grand  oeil  un  efpace  plane  allez  conlidé- 
rable.  ■ - • 

• / 

Pour  mettre  plus  de  légéreté  dans  une  voûte 
fi  hardie , l’Architeâe  n’a  rempli  le  fond  des 
cailles  que  de  chaux  & de  pierres  "ponces.  Les 
parois  étoient  revêtus  de  plomb  6c  dè  bronze , 
rehaulTés  d’argent  cifelé , & le  fond  portoit  une 
roface  du  même  métal.  La  voûte  étoit  couverte 
en-dehors  de  lames  de  bronze  doré.  Sept  degrés» 
ménagés  à fa  naillance  » donnoient  la  ^cilité  de 
monter  jufqu’au  Sommet.  Si  l’on  en  croit  quel- 
ques Auteurs , ces  degrés  furent  ornés  dans  la 
fuite  de  llatues  en  pied , rangées  comme  fur  un 
amphithéâtre.  Cette  opinion  eft  fondée  fur  gn 
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pa(Tage  de  Pline  , qui  dit  que  le  fculpteur  Dio- 
gène deçofa  \q  Panthéon  d’Agrippa  de  belles  fta- 
tues , mais  dont  on  ne  pouvoic  appercevoir  route 
l’eîccellence,à  caufe  de  leur, grande  élévation. 
Pour  moi  ,,  je  Crpirois  volontiers  que  , par  ces 
ftatiies , il  faut  entendre  celles  qui  occupoient 
les  niches  de  Tattique  ,;ou  plutôt  encore  celles 
qui  étoient  fur  les  acrotères  du  portique.  Ce 
portique  eft  cpmpofé  dejfeize.  colonnes  de  gra- 
nit de  quatre 'pieds  de  diamètre  , dont  huit  fe 
prefentêiu  de  front  avec  un  entre-colonnement 
égal  par-tout , contre  la  règle  de  Vitruve  , qui 
veut  que  reurre-colonnetneut répondant  à la 
porte  du  Temple , lôit  plus  large  que  les  autres. 
Sur  ces  colonnes  eft  un  fronton , donc  le  tympan 
étoic  orné  de  bas-reliefs  de  bronze.  Les  poutres, 
qui  fprmoient  le'  plafond  du  portique  , étoient 
revêtues-  de  ce  .métal  \ le^  portes  & les  pilaftres 
qui  accompagnent. le-  chatnbranle  , en  font  auflj. 
On  montoic  au  politique  par  fepc  ou  neuf  degrés. 
Tel  étoit  le  PoptAeon  que.  fa  richefte  faifoic 
mettre  par  Pline  au.rang  de  ce  qu’il  y , avoir  de 
plus  beau  dans -;lej monde. 

Je  ne  vous  ai  point  parlé  de  huit  petits  Au- 
tels , qui  font  entre  les  grandes,  tribunes  &c  avan- 
cent dans  l’Églife  : ils  font  riches  ; maisjje  np  les 
crois  pas  antiques,.  Ils  me  pàcoi^ent  déter  tout- 
au-rplus  du  lièçlé  oÙ;'1p  Panthéon  fut  changé  en 
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Églife  ç & ce  quon  y voit  de  ton  , eft  même 
beaucoup  plus  moderne.  Deux  cliofes  favorifent  i 
mon  opinion.  La  première  eft  que  les  chapiteaux  •*' 
& les  bafes  des  colonnes  ne  fe  reflemblent  pas. 
Ici  c’eft*  du  Corinthien  j 1.V  du  comporte  : quel- 
ques colonnes  ont  des  bafes  Corinthiennes  ; 
d’autres  en  ont  d’atriques , & celles-ci  font  du 
travail  le  plus  grolîier.  On  voir  là  le  goût  de 
rapfodie  propre  des  fiècles  barbares , où  l’on  af- 
fembloit  fani  choix  les  pièces  les  plus  difparates: 
on  en  a des  preuves  dans  plüfieufS  autres  ancien* 
nés  Églifes  de  Rome.  Secondement , quelques- 
uns  de  ces  autels  font  couverts  par  des  frontons 
cfrttrés.  Ce  dernier 'article  lie  pafoîtra ‘point  de- 
cifif  à tout  le  monde  ; mais  il  eft  cependant  vrai 
que  le  bon’,  grand  Antique  taiç  ppéfente  point 
d’exeniple  d’un  pareil  ornetpent.2.  " ■ 

- L’éruptipn  ,du  Véfùve  , activée  fous  Titus , 
caufa  au  Pantfffçn  ,un  dommage  confidérabie  : . 
il  fut  réparéjpar  Domitien  ^ ce  qui  i fait  regar- 
der ce  Prince , par  quelques  Auteqrs  j , comme 
lê  fondateur  de  i’édifice.  L’Empereur  Adrien  y 
fit  aU (fi.  travailler  ^ mais  il  paYoît  que  Sé^time 
Sévère  filt  éelui  à qui  le  Panthéon  dut  davanuge 
depuis  {d!.  cOnftruélion.  .Ses  prédécefteurs  n’a:- 
voieht  fait  peutTètre  qu’y  a|omet,quelques  oriie- 
mens-:  Sèptime,  y fit  des  réparatiane«flêntielle& 
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On  lit  cetîc  infcripcion  dans  les  faces  de  l’Ar- 
chitrave. 

LMP.  CAES.  SEPTIMIVS.  SEVERVS.  \ 

PIVS.  PERTINAX. 

. ARABICVS.  PARTHICVS.  PONTIF.  . 

, MAX.  TRIB.  POT.  | 

XI.  COS.  III.  P.  P.  ET.  IMP.  CAES. 

MARCVS. 

AVRELIVS.  ANTONINVS.  PIVS. 

FELIX.  AVG.  TRIB. 

POT.  V.  COS.  PROCOS,  PANTHEVM.  ! 

VETVSTATE.  ^ 

CORRVPTVM.  CVM.  OMNI.  CVLTV.  i 

RESTITVERVNT.  j 

11  y a lieu  de  s’étonner  qu’un  édifice  , qui  { 
n’avoit  pas  plus  de  deux  cents  ans , en  le  fup-  i 

pofant  conftruit  par  Agrippa  , tombât  de  vé-  ! 

tufié.  Cette  dégradation  ferviroit  â confirmer  le  i 

fentiment  de  ceux  qui  le  croient  du  temps  de  la 
République. 

Ce  Temple  fubfifta  dans  tout  fon  éclat  juf- 
qu’à  irruption  d’ Alaric  , fous  l’Empire  d’Hono- 
rius<  Mais  les  Romains  > ap  rapport  de  Zozyme, 
s’étant  engagés  à livrer  à ce  Prince  barbare  trois 
mille  livres  pefant  d’or  > & cinq  mille  livres  j 
pefant  d’argent  , pour  l’éloigner  de  .leurs  mu-  ■ 
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'j  railles  j & ces  femmes  ne  s’étant  trouvées , ni  Aim'opiw 
dans  le  tréfor  public  ni  dans  la  bourfe  des 
particuliers  , on  fut  obligé  d’enlever  aux  Tem-  "'^“***»*“* 
^ pies leurs  ftatues  & leurs  ornemens  d’or  & d’ar- 
gent. Il  eft  bien  probable  que  le  Panthéon  en 
fournit  une  partie , puifqu’il  n’y  avoir  alors  i 
Rome  que  le  Temple  de  Jupiter  Capitolin , qui 
‘ lui  difputât  de  richefle  j celui  de  la  Paix,  oiù 
étoient  tous  les  tréfors  de  Jérufalem , ayant  été 
‘ ^ réduit  en  cendre  fous  l’Empire  de  Commode. 

Alaric  n’avoit  enlevé  à Rome  que  fes  métaux 
^ précieux  j Genféric , trente-neuf  ans  après  , la 
dépouilla  d’une  partie  de  fes  marbres.  Le  Roi 
* Vandale , ou  par  une  aveugle  avidité  du  pillage, 
ou  par  goût  pour  les  belles  produdÜons  de  l’Art, 
fit  charger  un  de  fes  vaiffeaux  de  ftatues.  II  n’y  , 

a pas  à doûtef  que  le  Panthéon  ne  perdît  encore 
ici  de  fes  ornemens  , & que  les  chef-d’œuvre® 
du  cifeau  de  Diogène  ne  devinffènt  la  proie  d’un 
barbare , qui  ne  feroit  excufable , qu’en  fuppo-  • ‘ 
fant  qu’il  connoiflbit  le  prix  de  ce  qu’il  enlevoit 
à Rome , pour  le  tranfporter  à Carthage. 

Avant  ces  irruptions  des  Goths  & des  Van-: 
dales , les  Empereurs  Chrétiens  avoient  donné 
des  Édits  pour  faire  abattre  les  Temples  du  Pa- 
ganifme.  Quel  que  fut  le  motif  qui  engagea  les 
Romains  à épargner  le  Panthéon , il  eft  certain 
^u’il  n’avoit  point  fouffert  du  zèle  des  Pontifes 
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•''AntVqui-  àt  de  la  précipitation  des  fidèles,  avant  le  pre- 
mie'r  fiège'de  Rome  p^ar  Alaric  j que  , malgré 
jg  dépouillement  des  Temples  , qui  fe  fit  alors  , 

& peut-être  fous  Genferic  , celui-ci  confervoit  ? 
encore  alTez  de  richelfes  pour  exciter  la  cupidité  « 
d’un  Empereur.  Conftantius  II  vint , vers  <>55  , ^ 

de' Conftantinople  à Rome,  & la  vifite  qu’il  I 
rendit  à cette  malheureufe  Ville  , fut  celle  d’un 
ennemi.  Il  acheva  de  dégrader  le  Panthéon  , | 

il  enleva  l’argeht  & le  bronze  qui  décoroient  la 
voûte  ; & les  lames  de  bronze  doré  qui  en  cou- 
vroient  l’extérieur  ; tout  cela  fut  tranfporté  I 

' Syracufe.  Rome  y perdit  beaucoup  , & Conftan-  j 

tinople  n’y  gagna  rien  j car  les  Sarrafins  s’étant 
bientôt  après  rendus  maîtres  de  la  Sicile  , em- 
porrtrent  les  riches  dépouilles  qujy  avoir  accu- 
mulées Conftantius. 

‘ Environ  cinquante  ans  auparavant,  c’eft-à- 
dire , en  ^07  , le  Pape  Boniface  IV  avoir  de- 
mandé le  Panthéon  à l’Empereur  Phocas  *,  pour 
-en  faire  une  Églife  , & l’avoir  obtenu.  C’ctoit 
fentir  bien  tard  ce  que  valoir  un  pareil  édifice. 

, Si  l’on  avoir  profité  des  avantages' que  donnoient 
'les  Edits  Ses  premiers  Empereurs  Chrétiens , on 
■fe  feroit  aftliré  'de  ce  beau  Temple  , lorfqu’il 
confervoit  encore  route  û richefte  , & le  Chrif- 
Tianifme  n’aûroit  point  eu  de  plus  magnifique 
trophée  de  fes  viélbires  fur  lé  Paganifmè.  Ou,  | 
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ne  conçut  le  deflein  de  le  conJàcrer  au  vrai  Dieu,  AsTiotn- 
que  lorfque  les  Baibares  y eurent  porté  le  ra- 
vage , & que  la  misère  des  ternps  ne  permettqit 
point  de  lui  rendre  ce  qu’il  avoir  perdu.  Quand 
on  fait  attention  à l’époque  de  cet  évènement,-  ^ 
on  voit 'que  le  Panthéon  n’avoit  rien  à efpérer» 
du  côté  de  l’Art  Hc  du  goût.  En  607  , on  ne 
connoiflbit  ni  la  bonne  Architeélure  Grecque, 
ni  les  tineires  de  la  Sculpture  : les  Aitiftes  ne  pou-  ' 
voient  que  gâter  ce  qu’ils  toueboient.  Et  c’eft  , 
fans  doute  , â ce  temps  qu’il  faut  rapporter  cer- 
taines réformes  , dont  je  parlerai  plus  bas,  faites 
dans  le  plus  partit  monument  de  l’Antiquité: 

r 

• % 

Boniface  IV  l’avoit  dédié  à la  Sainte  Vierge  en 
60^  , Grégoire  IV  , en  <jio,  le  dédia  auiïi  â 
tous  les  Saints  j de*Ià  fon  titre  de  SanSa  Maria 
ad  Martyres.  * ‘ • 

Rome  ,'  en  fe  repeuplant  après  les  dévafta- 
tions  des  Barbares  , changea  prefqu’entièrement  ' 
de  place.  Elle  ferefferra  ; lesfept  collines  furent 
infenfiblenient  abandonnées  , & le  champ  de 
Mars  , comme  plus  uni  Sc  plus  près  du  Tibre  , 
fournit  le  terrein  de  la  nouvelle  Ville.  Le  Pan- 
théon  étoit  à l’entrée  du ‘champ  de  Mars  j il  fut 
'^bientôt  entouré  de  maifofts  , qui  dérobèrent  aux 
yeux  fa'belle  forme  , & qui , adolTées  à fes  mu- 
railles , ne  purent  manquer  de  les  dégrader.  Bien 
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Antiqui-  plus , ^es  Fripiers  & autres  trafiquants  de  cette 
iTOiE  ”mo-  bafle  efpèce , s’introduifirent  jufques  dans  le  por- 
«OMtNSj&c.  jjqyg  ^ en  lièrent  les  colonnes  par  des  murailles, 
& s’y  ménagèrent  des  boutiques  : on  voit  que 
ces  fortes  d’abus  font  bien  anciens.  La  Fabrique 
cetiroit  apparemment  quelques  profits  de  ceux- 
ci  , mais  pouvoient  ils  compenfer  le  dommage 
réel  qui  réfultoit  ',  pour  les  colonnes  , de  cette 
maçonnetie  qu’on  y appuyoit  ? Faut-il  chercher , 
après  cela , dans  la  fureur  des  Goths  & des  Van- 
dales , la  caufe  delà  dégradation  des  chapiteaux, 
des  bafes  , du  fût  même  des  colonnes  ? Il  y a 
telle  colonne , où , à l’endroit  le  plus  proche  de 
la  bafe , on  voir  des  excavations  de  fix  & fepc 
pouces  de  profondeur , fur  autant  de  largeur  & 
de  hauteur.  Ces  excavations  font  encore  â moitié 
remplies  de  chaux  & de  briques  ; ttifte  monu- 
ment de  l’audace  du  peuple  , & de  la  Ihipide 
cupidité  de  ceux  qui  lui  vendoient  le  droit  de 
ruiner  ce  qu’il  y avoir  de  plus  beau  au  monde. 
Ce  défordre  dura  jufqu’au  Pontificat  d’Eugène 
IV.  Le  feul  zèle  pour  la  décence  du  lieu  faine 
détermina  le  Pontife  à faire  dégager  le  Pan- 
théon de  toutes  les  maifons  qui  l’environnoienc^ 
les  miférables  baraques  du  portique  furent  abat- 
' tues , & fi  l’on  ne  répara  point  tout  le  mal  qui 
avoir  été  fait  jufqu’alors , on  en  arrêta  au  moins 
les  progrès. 

Depuis 
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' Depuis  que  Conftantius  avoir  enlevé  les  la- 
mes de  bronze  doré  qui  couvroienr  l’extérieur 
de  la  voûre  , certe  parrie  du  Panthéon  étoit 
reftée  expofée  aux  injures  du  remps  , ou  n’en 
avoir  éré  défendue  que  par  de  la  ruile , jufqu’au 
Ponrificac  de  Benoîr  II  , qui  la  fit  couvrir  de 
plomb.  Nicolas  V,  qui  avoir  dé  grandes  idées  , 
qui , cent  ans  plus  tard , & 4vec  un  règne  plus 
long , auroit  peut-être  tenu  , dans  les  fafies  des 
Arts  , la  place  qu’y  occupe  Léon  X , Nicolas  V 
renouveila  ce  plomb  avec  plus  de  magnificence. 

Je  ne  trouve  pas  que  , depuis  ce  Pontife  juf- 
. qu’à  Urbain  VIII , aucun  Pape  ait  rien  fait  pour 
,1e  Panthéon  •,  mais  il  n’y  a pas  à douter  que , dans 
cet  intervalle , ou  les  Pontifes  , ou  la  Fabrique 
n’y  aient  fait  travailler.  Raphaël , & voici  peut- 
être  le  trait  le  plus  propre  à donner  de  cet  ancien 
monument  la  plus  grande  eftime  , Raphaël , le 
Prince  des  Peintres , & l’égal  des  plus  habiles 
Maîtres  en  Architecture , lailTa , en  mourant , 
.une  fomcne  confidérable  pour  la  réparation  du 
Panthéon  , où  il  a fon  tombeau , ainfi  que  Perrin 
jdel  Vague , Jean  d’Udine  , Thadée  Zucchari , 
Annibal  Carrache  > Flaminio  Vacca , & le  cé- 
lèbre Corelli.  Tout  le  bon  moderne , qui  décore 
l’intérieur , eft  des  derniers  temps  ^ les  Ilatues, 
ikns  être  des  chefs-d’œuvre , font  honneur  à la 
Tome  L C ç 
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Ahtiqui-  Sculpture  , ce  qui  prouve  quelles  font  pofté» 

TÉf.MTTHO-  . • /-XI 

lociE , MO-  rieures  au  quinzième  liecle. 

KVMi«s,&c.  Mais  , qu  il  me  foit  permis  de  le  dire  avec  . 

tout  le  refpeâ  dû  à la  dignité  d’un  Pontife , qui  j 

d’ailleurs  a protégé  & exercé  les  Arts , n’eût-il  ; 
pas  été  à fouhaiter  qu’Uibain  VIII  ignorât  que 
le  Panthéon  exiftoit  ? Des  infcriptions,  gravées  â 
côté  de  la  porte  , annoncent  qu’il  le  répara  ; 
mais  c’eft  ici  le  cas  de  dire  que  candis  qu’il  édi- 
fioit  d’une  main , il  décruifoic  de  l’autre.  Il  fit 
conftruire  fur  l’ancien  avant-corps  deux  campa- 
niles d’un  alTez  mauvais  goût  \ mais  il  enleva  au 
portique  ce  qui  lui  rcftoic  de  fon  ancienne  ma- 
gnificence , ce  bronze  qui  couvroit  les  poutres  , 
ôc  qui  étoit  tellement  prodigué  , qu’on  en  tira 
le  grand  Baldaquin  de  la  Confeflîon  de  Saint- 
Pierre  , & plufieurs  pièces  d’artillerie  pour  le 
Château  Saint-Ange.  Je  veux  que  ce  bronze  eût  I 
perdu  fon  éclat  j mais  n’étoit-il  pas  plus  naturel  ! 
de  le  repolir  que  de  l’arracher  ? A peu  de  frais , 
on  auroit  accompagné  ces  riches  ornemens  déjà  | 
placés , de  quelques  autres  bien  alTortis.  Point  ; 
du  tout,’  on  les  enlève  , & l’on  dégrade  pour  ’• 
toujours  le  portique  qu’ils  décoroient  j à la  plus  j 
grande  opulence  , on  fait  fuccéder  la  plus  mef-  j 

quine  pauvreté  , & l’on  dépenfe  beaucoup  pour  i 

détruire  ce  qui  aufoic  moins  coûté  à reftaurer.  ^ 
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VdiU  encore  unb’fois  ce  que  l»oh  peut, .ce  A»r,Qr,. 
que  l’on -doit  même  caradtécifer  d’attentat  Go- 
inique.  Les  ouvrages  que-lon  a faits  avec  ce  *'w*‘*»'*>*«4 
mëtal,  font  magnifiques , font  utiles  : à laJxinne 
heure  ; mais  une  poutrè  de  bronze  élégamment 
cannelée  , n’eft-élle  pas  aufll  magnifique  en  foii 
genre , qui  n’a  rien  de  choquant , qu’une  co- 
lonne torfe  , qui  eft  contre  nature , & que  Ici 
•Anciens  défavoueroienr  ? D’ailleurs’,  après  la 
'Confécration  du  Panthéon  au  vrai  Dieu  , rieii  dè 
ce  qui  lui  apparterioit  ne  devoir  palTer  pour  pro- 
fane J & l’on  ne  pouvoir  pas  dire  qu’on  fanéli- 
fiat  ces  matériaux , en  les  faifant  palTer»  d’une 
Êglife  dédiée  a la  Sainte  Vierge , dans  une  aiure 
^dédiée  à Saint-Pierre.  'Urbain  VIII , s’il  l’avoît 
voulu,  aufoit  trouvé  du  bronze  pour  fon.BaI- 
daquin  : Alexandre  VILen  trouva  bien. pour 
la  Chaire  de  Saint  Pierre.  ~ ^ 

Ce  qu’il  y a de  merveilleux , c’eft  que  , pen- 
dant tout  ce  dégât  dans  le  portique , on  ne  pen- 
foit  pas  même  à réparer  celui  qu’y  avoir  fait  le 

• temps  ,&  qui  certainement  était  bien  fenfible.  De 

- v6  colonnes  qui  formoient  ce  magnifiqùe  mor-  "" 
ceau , il  n’en  reftoit  plus  que  treize.  Les  trois  au- 

- très , qui  étoient  du  côté  de  la  Minerve avoienc 
difparu.  Avec  elles  étoient  tombés  l’entable- 

- ment  & un  angle  du  fronton.  N’y  avoir  il  point 

- a Rome  alTez  de  fragmens  de  colonnes  antiques , 

C c a 
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. tA«ticrji-  pouc  ïja’en  les  rapprochant  on  pût  prévenir  li 
ruîàie  totale  xliin  chef-xl’œtiivre,  digne  de  ne  toin- 

«x.itsNs,&c.  bgr  jcju’à  la  chute  dû  monde  entier  ? Les  mo- 
dernes ■l'oitloibnD-ils,  en  le  laillànt  périr , faire 
périr  en  même  temps  la  gloire  des  Anciens  ? 
Étxbicce  jalouhe  de  leur  part  ? Ce  fera  tout  ce 
<pi>ua  ^voujolta  , mais  ce  ne  pouvoic  être  rien  de 
iwjn.  :D  .'j 

' I Alexandre  FU  flt  ce  que  n avoir  point  fait 
■HtbaiB  VIII.'  En  même  temps  que  , par  fes  or- 
■dcep>  le  Beunn  conUrruilbit  la  colonnade  de  la 
-place  de  Saint- Pierre  on- travailloit  à rétablir 

ajclile  da  :Pantheoa.i  Le'  Pontife  fit  chercher  dans 
iftojiiedsS'CoIouDes  jqai  pufient  fe  raccorder  avec 
Jes  anciennes.  On  en  trouva  précifément  du 
-nïême  module  Auprès  de  Saint^Louis  des  Fran- 
içois.  Llles  éroient  de-GcanIt  del’Ifle  d’Elbe  dans 
la  Méditerranée  , au  Heu  que  les  premières  fiant 
-de  Granit  d’Égypre  ; mais  la  couleur  eft  la  même  : 
-la  déoDu verte  ancoit.ecé  la  plus  henreuCe  du 
inonde , fi  ces  nouvelles  colonnes  n’a  voient  point 
été  tebuvies  beifees  en  trois  ou  quatre  endroits. 
Dutrefte  , les  proportions  fiant  exaâes  , & l’effet 
•«ift  ifetisfaifant.  I_e  Jtélé  Pontife  ne-s’en  tijjf  pas 
:là.'  11^  abaiffer  une  partie  de  laplace>qiû  eft 
-devancle  Temple , de  qui  siétoit  tellement  élevée 
:-piarles'décombresdes  anciens  édifices,  que  les 
-degrés  qui  condnilbieat  au  portique  >&  des  bafes 
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tics  huit  colonnes  de  r iront,  écoicnt  lotalemsas 
enfouis  » & qu’on  dçfcendoir  cbns  k<  pûcfic^é 
aü  lieu  à' y,  tiwncei:.  fitunêobe  temps,  il  eotce? 
prit  de  revétiir  de-  ma'tbre.  toute ila!jvo^j,:S 
de  placer  au-dedius  dn  grandi  mil  utti  limernon'^ 
pour  préferver  die^’iÀceihpépe  des  iaifcms  ceux 
que.  le  devoir  & la  piécé  anuànenx  à cette  Eglife-. 
La  mort  l’empêcha  d’exécuter  ces  derniérs  prop 
jets.  Clément  IX  ÿ qui  hn  fiiccéda  ^ fij  «jitourer 
rie  grUles  le  portique,  on  n’en  voiq  paajctapla 
nécelîité.  Leur  élévation  rend  un!peü.pl«s  tüfl^ 
ciie  y mais  ne  rend  pas  impo(Tdi>iLe  -l&! pairage  à 
ceux  qui  auroient  qiœlque  tntérêtràiXu-cetfir^ 
pendant  la  nték  daas  le.  portique.  Ce  épie  l’.€»n 
voit  clairement,  ce.  font  de  groflês  pattes  de 
fer  enfoncées  dans  le  vif  du  fut  des.iolopnss.^ 
& ces  colonnes  notfiblenieht  eaddméiagés^  pas 
les  excavations  qu’on  y a faites  pour- appuyer  & 
fixer  les  grilles.  Sous  Clément  XI.-,' le  grand 
autel  du  fond , ainfi  que.les  petits-  atttels  du  pouor 
tour  furent  refaits  & embelbs  de  potphpr©  èt  do 
bronze  doré.  ; :j.I 

Après  avoir  Vu  le  Panthéon  daas.  toute  Iq 
rnstgnificence  , fous  Agrippa  & fons.-tes-  Enap'&c 
reoss  , jufqu’au'comnaencement  du-  clniqKiâiné 
fîècle,  voua  venez,  mon  R.  P. , de' le  voi®  perdre 
peu  i'peu  de  la  beauté  de  fa  formbv'd^  d*  la 
lichefiè  de  fes  ornemeiis.  Pliiiieura  Papeis-^  x>Biiè 

Ce  J 
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ceux  dont  j’ai  parlé,  travaüiàrent  fuccedîyemenc 
â'ic  décDPer  de  nonveau  ; mais  ces  décorations 
étoienr  dans  le  goût  des  iiècles  où  on  les  faifoit. 
Le  corps  de  l’édifice  , fon-  architeâaire  n’y  ga- 
gnoient  rien  j au  cônaaire  ^ ils  y perdoient  : Sc 
l’on  penr  bien  dire  que  les:Ârchireâes  poftérieurs 
au  5*  fiècle,  antérieurs  àu'niilièu  du  1 5®,accou* 
tumés  a ne  faire  que  des  piliers  ou  trop  gros 
ou  trop  grêles  y que  des  Sculpteurs  qui  ne  con- 
iu>tffoient  pour  tout  ornement  que  de  petites 
pyramides  & des  gargouilles  , dévoient  être  ex- 
trêniQmetU’ embarrafies  vis-à-vis  des  proportions 
& des  ordcinnances  Grecques.  Tous  leurs  talens 
confiftoient  à imiter  ÿ mais  rarement  l’itnicatioa 
eft  heqreufe  quand  on  manque  de  principes. 
Lorfque  \es  Maîtres.  Maçons  , qui  ont  conftruit 
nos  belles  Èglifes  gothiques , ont  voulu  fe  mêler 
d’imiter  le  chapiteau  Corinthien  , vous  favez 
tomme  ils  ,y  ont  réufiS  : ils  s’entendoient  mieux 
à orner  leurs  piliers  de  feuilles  de  Chardon , 
que  de  feuilles  d’Âcanthe. 

Les  libéralités  de  ces  Pontifes  n’avoient  donc 
pour  objet  que  la  décoration  de  l’autel  principal. 
L’un  dontioit  des  voiles  couleur  de  pourpre, 
l’autre  faifoit  faire  un  tabernacle  d’argent,  foux- 
niflbir  des  vafes , des  habits  propres  aux  céré- 
monies de  la  Religion , &c.  Tout  cela  pouvoir 
êcce  riche  j-maU  rieh  de  tout  cela  ^ ne  cendoic 

’jJ- 
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au  Temple  ni  fon  ancienne  majefté  , ni  fa  pre- 
mière fplendeur.  Le  bon  goût  des  ornemens  s'y 
rétablit  un  peu  à la  renaiffance  des  Arts.  De 
bonnes  ftatues  prirent  fur  les  autels  la  place  de 
ces  difformes  fquelettes , ou  de  ces  courres  & 
madives  figures  , qui  , pendant  huit  fiècles  , 
avoient  épuifé  tous  les  efforts  & fixé  l’admiration 
de  l’ignorance.  Les  tableaux  des  Pérugins  , des 
Cozza  , des  Greppi  y chafsèrent  ces  grofliè- 
res  Mofaïques  , dont  les  Grecs  de  Conffanti- 
nople  avoient  paré  les  murailles  de  prefque 
toutes  les  Églifes  de  Rome.  On  mit  à profit  le 
porphyre  , le  verd , le  jaune  antique  que  l’on 
trouvoit  dans  les  anciennes  ruines  ; on  en  in- 
crufta  avec  délicaieffe  les  endroits  qui  en  éxoienc 
dégarnis  par-là  , mon  R.  P.  , vous  voyez 
combien,  de  fiècle  enfiècle  , l’antiquité  du  Pan- 
théon  a reçu  d’alliage  moderne.  Au  reffe  , avant 
Alexandre  VII , on  n’avoir  point  penfé  à toucher 
à la  voûte.  On  n’y  toucha  point  après  lui  , & 
voici  enfin  en  quel  état  étoit  le  Panthéon , lotf- 
que  l’année  deriûère  , par  ordre  de  Benoît  XIV, 
on  entreprit  de  le  moderntr.  Je  vous  expliquerai, 
dans  une  autre  Lettre , ces  nouveaux  ouvrages. 
Je  fuis  votre , &c. 
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Lettre  troisième. 

Je  n’ai  à vous  parler  ici , mon  R.  P.  > que  de  1 
ce  qui  eft  l’objet  des  réparations  commencées 
tout  récemment  au  Panthédn^  ôc  de  ce  qui  donne 
lieu  aux  critiques  amères  de  quelques  Atnateurs. 

Il  ne  s’agit  que  de  la  voûte  , de  l’Attique  & du 
Pavé.  On  a refait  auflS  la  baluftrade  du  Sanc- 
tüaire  ; mais  cet  article  n’a  pas  dû  révolter  les 
partifans  de  l’Antique  , car  la  baluftrade  qu’on 
a détruite  , n’étoit  certainement  pas  du  temps 
d’Agrippa  ou  de  Septime  Sévère. 

Des  anciens  ornémens  de  la  voûte  , il  ne 
fubfiftoit  abfolument  que  la  corniche  de  bronze 
doré  , qui  règne  tout  autour  du  grand  œil  : le 
refte  ayant  été  dépouillé  des  marbres  & des  mé* 
taux  qui  le  couvroient  , n’offroit  plus  qu’une 
maçonnerie  dégradée  & d’une  noirceur  lugubre. 

Les  cailTons  , autrefois  garnis  d’argent , rete- 
nolent  encore  quelques  lambeaux  à demi  arrachés 
du  plomb  où  l’argent  étoit  appliqué  , mais  tons 
n’en  confervoient  point  j & quoiqu’on  puifle 
dire  , cette  trifte  bigarrure  annonçoit  plutôt  un 
édilîce  qui  tombe  en  ruines  , qu’elle  ne  donnoic 
idée  de  fon  ancienne  magnificence.  Voilà  donc 
ce  que  tiouvoient  fi  admirable  les  Critiques  , 
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qui  ont  attaqué  les  réparations  que  l’on  fait  au 
Panthéon.  Je  m’imagine  en  Ÿoitqiielqu’uncampé 
au  milieu  du  Temple  avant  qli’on  y couchât , & 
là  , endoârinànc  un  Étranger  , lui  dire  d’un  ton 
emphatique  : Cette  voûte  que  vous  voyez  au- 
jourd’hui Cl  noire  l’écoit  moins  autrefois  ; dans 
ces  caillons , où  il  n’y  a aujourd’hui  que  quel- 
ques morceaux  de  plomb  , étoienc  du  temps 
d’ Agrippa  des  rofaces  d’argent  » &c.  Vous  n’ap- 
percevez  rien  aujourd’hui  de  toutes  ces  beautés , 
mais  je  vous  dis  qu’elles  y étoient.  Fermez  les 
yeux  j fervez-vous  de  votre  mémoire  & de  votre 
imagination , Sc  â coup  sûr  vous  verrez  de  belles 
chofes.  L’Étranger  l’écoute,  & fort  enfuitetrès- 
perfuadé  que  , malgré  tout  ce  qUe  lui  a dit  fon 
Cicerone  (^) , on  ne  feroic  pas  mal  de  décralTer  un 
peu  cette  voûte , où  l’imagination  feule  découvre 
tant  de  merveilles. 

Que  , prenant  la  place  du  Cicerone , je  con- 
duife  aujourd’hui  au  Panthéon  le  même  Étran- 
ger , j’avoue  qu’il  pourra  être  choqué  du  blanc 
de  plâtre , donc  on  a teint  la  voûte;  mais  j’ar- 
rêterois  fa  mauvaife  humeur,  en  lui  difanc  qu’on 
ne  prétend  pas  lailTer  cette  partie  du  Temple 


(*)  A Rome  , on  appelle  Cicerone  un  homme  qui 
fe  charge  de  montrer  & d’expliquer  auK  Étrangers  le* 
çuriofités  antiques  & modernes,  . > . 
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Ahtiqui-  dans  l’état  ©ù  il  la  voit  j que  le  projet  eft  de 
lOGiï  fevêtir  les  arcs  & les  parois  des  cailTons  d’un 
i*®**^****^’ marbre  grisâtre,  doiwla  couleur  tenant  le  milieu 
entre  l’enfumé  qui  choque , & le  blanc  qui  affa- 
dit, réfléchilTe  une  lumière  douce,  qui  donne 
de  la  majcfté  à l’intérieur  j qu’enfuite  on  revê- 
tira le  fond  des  caifibns  d’une  mofaïque  azur  , 
fur  laquelle  feront  appliquées  des  étoiles  ou  des 
rofaces  de  bronze  doré.  Quoique  je  ne  mette 
point  d’enthoufiafme  dans  mon  expofé , je  fuis 
sûr  qu’il  frappera  l’Étranger , parce  qu’il  lui  fera 
fentir , qu’à  la  richefTe  des  métaux  près , le  Pan- 
théon reparoîtra  bientôt  tel  qu’il  fur  au  temps 
d’ Agrippa  ; que  l’œil  fera  plus  fatisfait  en  y ap- 
percevant  des  beautés  réelles  & analogues  aux 
anciennes  , que  l’imagination  en  fe  peignant 
celles-ci  à la  vue  de  leurs  triftes  débris. 

Quant  à l’Attique  , il  y auroit  de  bonnes  rai- 
fons  de  ^douter  qu’il  fût  antique  , &c  de  croire 
que  les  pilaftres  furent  ajoutés  dans  ces  liècles 
donc  les  monumens  s’appellent  modtmes  Anti- 
ques. La  première  railbn  eft  l’effet  ridicule  des 
pilaftres  qui  étoient  au-deffus  de  la  niche  du 
fond.  Cette  niche,  comme  je  l’ai  dit,  eft  arquée 
en  plein  ceintre , & s’élève  à plus  de  la  moitié 
de  l’Attique.  Qu’arrivoit-il  de-Ià  ? le  voici  : Cinq 
pilaftres  & les  pamieaux  de  marbre  qui  les  fépa- 
roienc,  ïè  trouvoienc coupés , qui  plus  quimoins. 
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félon  le  contour  de  rAfchivolte  qui 
troit  ) enforte  que  le  pilaftre  , qui 
fommec  du  cintre,  y perdoit  au  moins  les  deux 
tiers  de  fa  longueur  j que  ni  lui , ni  les  autres 
n’avoient  par  conféquent  de  bafes,  & que  ce 
morceau  préfentoic  au  moins  quatre  toifes  d’Âr- 
chitedlure , portant  abfolument  à faux , & de  la 
façon  la  plus  révoltante.  La  fécondé  raifon  eil; 
l’autorité  du  Cavalier  Fontana  , qui  prétend 
qu’au  lieu  de  ces  pilaftres  , on  voyoit , du  temps 
d’Agrippa,  les  Caryatides  dont  parle  Pline  , & 
auxquelles  les  Antiquaires  ont  tant  de  peine  i 
trouver  une  place  dans  le  Panthéon.  Où  les 
mettre , en  effet , fi  l’on  fuppofe  les  pilaftres  auflî 
anciens  que  l’embelliflement  de  ce  Temple  ? 

Mais  je  veux  que  cet  Attique  fût  du  meilleur 
temps  de  'l’Architeâure , en  quel  état  étoit-il  > 
il  y a deux  ans  ? J’en  appelle  au  témoignage  de 
tous  ceux  qui  l’ont  vu  alors  : les  pilaftres  & les 
panneaux  de  marbre  étoient  déplacés  , brifés  * 
ruinés.  Il  ne  faut  pas  dire  que  celui  qui  conduific 
anciennement  l’édifice  eût  en  vue  fa  folidité  , 
quand  il  plaça  cet  Attique  au-deffus  du  grand 
Ordre.  Ce  ii’étoient  point  les  pilaftres  qui  por- 
toient  la  voûte  ; ils  n’étoient-là  que  de  pur  or- 
nement. L’Architeâe  qui  le  répare  aujourd’hui, 
n’a.  pas  cru  fon  fyftême  plus  sûr  que  celui  des 
Anciens,  pour  fortifier  les  murailles.  11  a feuler 
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A»nûui-  menr  femi  U difFormicé  des  priaftres  du  fond  ^ 
t»OClE  f MO*  & il  a choid  un  genre  de  décoration  qui  n’étoic 
expofé  aux  mêmes  inconvémens.  Ce  genre 
n’ed;  point  dans  le  goût  des  colifichets  du  Bor> 
romini  ^ il  eft  du  meilleur  goût  antique  > 8c 
l'exécution  feroit  honneur  au  cifeau  de  Diogène. 
Si  l’on  ne  fait  en  ftuc  ce  qu’on  auroit  dû  foire 
en  marbre  , que  pour  épargner  la  dépefife  , c’eft 
une  épargne  qui  tient  de  la  merquinerte.  Dans 
dépareilles  entreprifes , il  ne  fout  rien  méns^er^ 
ôc  n’ambitionner  pas  la  gloire  de  les  exécuter 
tout  feul  y lorfque  la  précipitation  nuit  à la  per-> 
feâion  de  l’ouvrage.  On  foie- ce  que  l’on  peut  ^ 
les  fucceflëurs  font  le  reûe. 

On  a eu  encore  moins  de  raifon  de  s’élever 
contre  la  refaSion  du  pavé , que  cmitre  les  aurres 
réformes  ÿ rien  ne  prouve  mieux  que  cette  cci>  ' 
tique  , combien  le  préji^c  empêche  d’examiner 
les  objets  , 8c  précipite  les  dédfions.  Où  lesCen* 
feurs  ont'iis  pris  que  ce  pavé  étoic  antique  j je 
, dis  antique  , du  temps  d’Agrippa  ou  de  Septime 
Sévère  ? Les  marbres  ( au  moins  ce  qu’il  en  refte 
de  plus  précieux)  en  font  antiques: mais  le  delEn» 
la  diûribution  le  font-ils  ? Si  tout  cela  clfl  pofté- 
rieur  à Conftantin,  nous  n’y  voyons  plus  qu’un 
ouvrage  des  Gotbs  , ouvrage  aiiquel  on  ne  de> 
vroit  quelque  refpeâ:,  qu’aiitant  qù’il  feroit  en- 
core es  bon  étu.  Mais  ici  c’eil;  tout  le  contraire^ 
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& rétac  miférable  de  ce  pavé  demande  abfolu-  Avixav*- 

, , ^ rr  TÉ5,MYTHI»r 

ment  qu  on  le  teralle.  LOCIE  , KOr 

Le  lîear  de  Momjofieu  , Gentilhomme 
Rouergue  , & habile  Mathématicien  , étant  à 
Rome,  en  158;  , à la  fuite  du  Duc  de  Joyeulê, 
examina , en  ConnoiHèiu  éclairé  , les  anciens 
monumens  de  cette  Ville  fameufe.  Le  Panthéon 
fixa  fut-tout  ion  attention , & mérita  fes  plus  pro> 
fondes  recherches.  11  conlidéra , en  Ârchiteâe  , 
cet  édifice  , & , après  en  avoir  rapproché  toutes 
les  dimenfions  vifibles , il  trouva  que  toutes  les 
parties  du  Temple  qu’il  avoir  fous  les  yeux , étant 
.Corinthiennes  , le  réfultat  de  l’enfemble  donr- 
rioic  cependant  du  Dorique.  Moins  réletvé  dans 
fes  jugemens  , il  auroit  profité  de  cecte  décou^ 
verte  , pour  attaquer , & l’Arcbiteéte  qui  conf- 
rruifît  le  Temple , & Pline  , qui , malgré  un  ü 
^rand  défaut,  le  mec  au  rang  des  plus  patfaita 
ouvrages  de  l’Univers.  Il  chercha  un  i^ftême  pour 
concilier  l’Atcbireéte  & l’Hiftorien.  11  imagina 
donc  qu’en  abaiflant  le  Col  de  l’intérieur  d’autant 
de  pieds  qu’il  en  falloir  pour  ôter  le  court  & le 
malîif  propre  du  Dorique  , & en  ramener  toutes 
les  parties  relatives  aux  proportions  Corinthieu- 
mes  , il  xendroit  au  Panthéon  i’exaélitude  i&  le 
-fvelie  qu’il  eut  au  temps  d’Âgrippa.  11  propofa 
fon  opinion  dans  un  petit  Ouvrage  Latin,  inti- 
^tulé  , Gallus  Bioma  hofpes , ,qui  ne  fqt  iqppimé 
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AnTtQüi-  qu’en  1 58^  , & lorfque  l’Auteur  n’étoit  plus  à 
toGiE^Mo-  Rome.  Cette  opinion  3 paru  fi  plaufible  au  Ca- 
humebï,8cc.  yaiier  Fontana  , qu’il  l’a  adoptée. 

' Ce  favant  Architeéte  , à la  fuite  de  fa 
Defcription  delà  Bafilique  du  Vatican  , donne 
celle  du  Panthéon  , accompagnée  de  la  coupe 
de  l’édifice.'  On  y voit  qu’à  quelques  pieds  du 
focle  des  colonnes  , commençoit  un  efcalier 
<le  cinq  marches  , qui  régnoit  tout  autour  du 
Temple  , & aboutiflbit  à un  fol  uni , au  milieu 
duquel  étoit  une  efpèce  de  puits  , deftiné  à te- 
, cevoir  les  eaux  du  ciel , qui  tomboient  par  le 
grand  œil.  Mais  ce  qui  me  paroît  conclure  en 
faveur  de  cette  opinion  , c’eft  qu’à  fept  ou  huit 
pieds  au  deflbus  du  fol  que  l’on  voit  aujourd’hui , 
' il  y a véritablèment  un  autre  pavé.  J’ai  inter- 

rogé là-delTus  plufieurs  Artiftes  , & tous  m’ont 
afiliré  que  ce  pavé  exiftoit.  Cela  étant , que  de- 
vient l’Antiquité  de  celui  que  les  Critiques  ne 
veulent  pas  qu’on  refafie  ? N’eft-il  pas  évident 
que  le  vuide  dont  parlent  Montjofieu  & Fontana  , 
a été  rempli  j qu’il  n’a  pu  l’être  avant  Conf- 
tantin , avant  que  le  Chriftianifme  commençât 
à s’enrichir  des  dépouilles  du  Paganifme  j & 
qu’il  ne  l’a  été  au  plutôt  que  lorfque  Boniface  IV 
obtint  de  l’Empereur  Phocas  le  Panthéon  , pour 
en  faire  une  Églife  ? 


- S’il  eft  vrai , ce  que  l’on  ne  donne  cependanj^ 
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pas  comme  démontré  , que  le  Panthéon  étant  AnTiQom 
confacré  à tous  les  Dieux,  les  ftatues  des  Dieux  LOCIE  , MO- 
Infernaux  eulTent  leur  place  fous  terre  , fous  les  ""***"*> 
voûtes  qui  portoient  l’efcalier  dont  nous  avons 
parlé,  n’en  peut-on  pas'  inférer  que  les  Chré. 
tiens,  en  confacrant  ce  Temple  au  vrai  Dieu, 
en  [ettant  dehors  les  fauGes  Divinités  ; comblè- 
rent l’obfcur  fanéfuaire  où  elles  étoient  adorées? 

On  fent  bien  qu’il  y auroir  eu  quelque  chofe  de 
mieux  à faire , & ç’auroit  été  de  iailTer  fubûfter 
tout  l’édifice  dans  la  forme  où  l’on  le  ttouvoit; 
mais  dans  le  temps  dont  je.parle  , rnonR.  P., 
lezèles’attachoit  plus  à fanélifier  un  Temple  qu’d 
en  confecver  les  exaéfes  proportions  : on  avoic 
bien  oublié  alors  ce  que  c’étoit  que  le  Corin- 
thien & le  Dorique.  • ' , > 

Mais , quand  on  ignoreroir  quand  & comment 
le  fol  du  Panthéon  s’eft  élevé,  au  moins  ne  peut- 
on  pas  nier  qu’il  n’a  pas  toujours  eu  l’élévation 
qu’on  lui  voit  aujourd’hui.  Cela  fe  voit  par  les 
plinhtes  des  colomies  qui  font  enfouies  de  plus’ 
de  deux  tiers  de  leur  épailTeur  j il  y en  a mâtne 
quatre  qui  font  abfolument  au  niveau  du  pavé. 
Dira-t-on  que  ce  foit  là  un  ouvrage  des  Ar- 
chiteéfes  qui  fieurirent  depuis  Âugufie  jufqu’à 
Septime  Sévère,  dans  ces  fiècles  qui  furent  ceux 
de  la  belle , de  la  faine  Architeéfure  ? L’enfouif- 
fement  d’une  partie  fi  efientielle  de  la  çoloiine 
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Ahtiqui-  ne  peut  dater  que  des  fîècles  de  la  barbarie , oa 

Ti$,MYTHO-  A 1 I , • 1 

LOGlE>  MO-  peut-être  meme  de  quelque  temp  plus  voiun  da 
*'*“*"*’ nôtre.  Panthéon  eft  fur  un  terrein  extrême- 
ment  bas  ; pour  peu  que  le  Tibre  groflilTe , fes 
eaux  pénètrent , par  les  égoûts , dans  cette  Églife  j 
<&  , en  Iîk  femaines  , j’y  en  ai  vu  deux  fois  près 
d’un  pied.  En  ruinant  l’ouvrage  des  Anciens,  on 
perdit  apparemment  le  fecret  quils  avoiem  ima- 
’gijié  pour  arrêter  les  eaux  du  fleuve.  On  fâctifia 
donc  l’élégance  aux  intérêts  de  la  fanté  & à la 
décence  du  fervice  Divin  : on.  éleva  le  fol  du 
Panthéon  y coname  on  a élevé  celui  des  Ternies 
de  Dioclétien  , changés  en. Églife  par  Michel- 
Ange.  Dans  ces  diflerents  changemens  , il  n’é- 
toit  pas  pofllbie  que  les  tables  de  marbre  qui 
formoient  le  pavé,  ne  fe  brifaflènt,  & qu’on  ne 
les  remplaçât  fucceflivement  par  d’autres  , fur 
lefqueües  ni  Augufte  , ni  Agrippa  n’avoient 
marché. 

“ Enfln  , ce  pavé  eft  aujourd’hui  fi  mauvais  , 
ies  marbres  en  font  tellement  brilés  , les  inéga- 
lités en  font  fi  raboteufes , , qu’il  faut  une  atten- 
tion continuelle  , pour  ne  point  pofer  le  pied  â 
faux  Sc  pour  prévenir  les  chûtes.  C’eft  une  al- 
ternative de  monticules  Sc  de  vallons  couverts 
^ ^de  cailloutage  y ce  qui  jn-ouve  encore  que  ce  qui 
fert  de  bafe  au  marbre  , n’eft  que  de  la  terre 
«appottée , qui  s’eft  aftailTée  daqs  quelques  en- 
droits , 
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dtoits  , & élevée  dans  quelques  autres.  On  fait  Amtiqu»* 
cependant  un  crime  au  fieur  Paolo  Pofi  d’avoir  loc’ie  , mo- 
propofé  de  refaire  ce  fol  ruiné  & dangereux. 

Qu’on  fuive  le  même  defiin  , qu’on  emploie  des 
marbres  neufs  , & l’entreprife  de  Pofi  fera,  félon 
moi , très- louable. 

Il  refte  un  point  fur  lequel  je  n’ai  garde  de 
vouloir  jufiiher  ceux  qui  le  propofent  ; c’eft  le 
lanternon  à placer  fur  le  grand  œil  de  la  voûte. 

Cette  idée  n’eft  cependant  pas  de  l’Architeéke  , 
elle  vient  de  plus  haut , & on  y efi  tellement 
attaché  qu’on  ne  veut  point  entendre  parler 
d’embellir  la  voûte , à moins  qu’on  ne  la  garan- 
tifie  , par  ce  lanternon  , des  injures  du  temps- 
11  faut  avouer  que  cette  ouverture  de  la  voûte 
eft  extrêmement' incommode  pour  ceux  qui  font 
dans  l’Églife.  Par -là  tombent , avec  la  pluie  , la 
neige , la  grêle  , des  rhumes  , des  cathares  de 
toute  efpèce.  Mais  la  boucher  par  un  coupolin , 
c’efl:  furcharger  l’édifice  , c’eft  altérer  l’effet  de 
la  lumière  qu’il  reçoit  par  cet  œil , c’eft  telle- 
ment changer  fa  forme  , que  , dans  quelques 
années  , ceux  qui  ne  l’auront  point  vu  tel  qu’il  . 
eft  aujourd’hui , & qui  y verront  cet  acceflbire 
moderne  , ne  comprendront  pas  comment  tou- 
tes les  parties  intérieures  du  Temple  pouvoient 
être  également  éclairées  par  çe  feul  endroit  j 
que  l’artifice  de  l’Archiceâe  ayant  difparu , on 
Tome  I.  D d 
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Ajitiqui-  traitera  peut-être  d’ignorance  ce  qui  fuppofoit  en 
Iog’ieTmo-  lui  la  plus  grande  habileté  j que  comparant  l’im- 
jiuMEJis,&c.  menfe  voûte  & fon  petit  Janternon , avec  nos 
coupoles  élancées  & pyramidales  , on  s’en  pren- 
dra aux  Anciens  d’une  difproportion  qu’il  ne  fau- 
droit  attribuer  qu’aux  Modernes.  Il  eft  à fouhai- 
ter  que  ce  projet  n’ait  pas  lieu,  & que  les  PuiA 
fances  qui  le  favorifent , en  l’abandonnant , ne 
renoncent  point  à donner  au  Panthéon  tous  les 
einbellifTemens  qu’elles  lui  deftinent.  Les  fucccs 
de  leur  zèle  feront  taire  la  critique  , & on  leur 
devra  l’avantage  de  revoir  , à peu  près,  dans  fon 
premier  état , le  plus  beau , le  plus  précieux  mo- 
nument de  la  magnificence  Romaine.  Que  leurs 
foins  s’étendent  aufli  jufqu’au  portique.  Tous  les' 
chapiteaux,  excepté  ceux  qui  ont  été  placés  fous 
Alexandre  VII , font  entièrement  dépouillés  de 
leurs  ornemens , & ne  préfentent  que  des  maflcs 
informes.  Qu’on  les  garnifie  donc  de  feuilles, 
de  caulicoles  , Scc. , cela  eft  difficile  , mais  n’eft 
point  impoffible  dans  une  Ville , ou  mieux  qu’en 
aucune  autre  du  monde,  on  fait  l’art  d’appliquer 
des  revètemens  de  marbre.  Je  ne  corjçois  pas 
comment  on  pourroit  préférej  le  tiifte  fpeâtacle 
des  r.avages  du  temps , au  plaifir  de  voir  ce  por- 
tique dans  toute  fa  richefte  & fa  majcfté.  Ces  or- 
nemens feroient  modernes  quant  à la  matière  • 
mais  ne  rappeîleroient-ils  pas  plus  agtéablemeiic 


Digitized  by  Google 


d’une  Société  célèbre.  41^' 
l’Antique  , que  des  tronçons  de  marbre  brut  S<  Ahtiqui- 
écorné  de  toutes  patts  ? On  penfe  à placer  des  Iogie!^mo- 
llatues  dans  les  quatorze  niches  de  l’Attique  , 
où , depuis  le  paganifrae  , il  n’y  en  avoir  pas. 

C’eft  une  décoration  de  plus,  mais  on  ne  la  rend 
pas  auflî  riche  qu’elle  pourroit  l’étte.  Les  ftatues 
ne  feront  que  de  ftuc , parce  que  , dit-on  , il  en 
coûteroit  trop  pour  les  fliire  de  marbre.  C’eft  la 
plus  mauvaife  de  toutes  les  raifons. 

Je  crois,  mon  R.  P. , vous  avoir  mis  en  état, 
vous  & ceux  à qui  vous  communiquerez  cettq 
Lettre  , de  juger  fi  les  réparations  que  l’on  fait  au 
Panthéon , font  aufli  abfurdes  que  quelques  Fir- 
tuofes  de  mauvaife  humeur  veulent  le  perfuader. 

Tout  fanatifme  , en  matière  d’Art,  écarté  , 4 
raifon  feule  confultée  , on  applaudira  à des  foins 
qui  ont  pour  objet , non  pas  d’anéantir  les  mer- 
veilles de  l’ancienne  Rome  , mais  d’effacer  les 
traces  de  la  barbarie  & de  l’ignorance.  Nous  avons 
à nous  plaindre  des  fiècles  paffés , qui  ont  né- 
gligé un  fi  riche  morceau  d’Architeâure  : nos 
defcendans  n’auront  qu'à  fe  louer  du  nôtre  , qui 
lui  rend  tout  ce  qu’il  peut  de  fon  ancienne  ma- 
gnificence.. 

Vous  me  permettrez  de  ne  pas  finir  cette  lettre , 
làns  vous  communiquer  une  idée  qui  m’eft  venue 
fur  ce  qu'étoit  autrefois  le  Panthéon.  Vousfavez 
que  l’opinion  la  plus  ancienne  & la  plus  générale 
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' Antiqüi-  eft  que  cet  édifice  fut  un  Temple  confacrë  à tous 
lOGiE , MO-  Iss  Dieux  j mais  vous  favez  aufli  qu’elle  a été 
combattue  par  quelques  Littérateurs,  qui  ont 
prétendu  que  ce  que  l’on  croyoit  un  Temple , 
n’avoit  jamais  été  , dans  le  vrai , qu’un  Bain  , 
faifant  partie  des  Thermes  d’Agrippa.  Ceux  qui 
l’ont  cru  un  Temple  , fe  font  fondés  fur  la  plus 
ancienne  tradition  , fur  le  nom  même  du  mo- 
nument , fur  le  témoignage  pofitif  de  quelques 
Hiftoriens  ; on  ne  peut  guère  fouhaiter  de  meil- 
leures preuves.  Elles  n’ont  cependant  pas  con* 
vaincu  les  adverfaires  , qui  , félon  moi  , au- 
roient  dû , après  les  avoir  bien  pefées  , accorder 
au  moins  au  Panthéon  le  nom  de  Temple.  Ils  ont 
Cru  trouver  une  raifon  de  le  regarder  comme  un 
Bain  , dans  fa  proximitédes  Thermes  d’Agrippa, 
dans  fa  reflèmblance  avec  d’autres  édifices  qui 
étoient  réellement  des  Bains  , comme  l’Eglife 
des  Bernardins,  le  veftibule  de  l'Églife  des  Char- 
treux , qui  appartenoit  aux  Thermes  de  Dio- 
clétien. En  effet , ils  fe  font  autorifés  d’un  paf- 
fage  de  Dion  , qui  dit  que  le  nom  de  Panthéon 
lui  paroît  tiré  plutôt  de  fa  forme  femblable  à la 
voûte  célefte  , que  d’une  vraie  confécration  â 
tous  les  Dieux.  Mais  i°.  la  proximité  à\x  Pan- 
théon des  Thermes  d’Agrippa , ne  prouve  nul- 
lement qu’il  en  fît  partie.  2®.  Les  morceaux  des 
Thermes  de  Dioclétien , que  l’on  cite , font  bien 
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poftérieurs  au  Panthéon.  L’Architeâe  , frappé 
de  la  beauté  de  la  hardielfe  de  celui  ci , a pu 
vouloir  les  imiter  , & montrer  que  fon  habileté 
égaloit  celle  des  anciens  Architefles.  3°.  Le  pai- 
fage  de  Dion  jette  des  doutes  fur  le  véritable 
ufage  de  ce  monument  3 mais  il  ne  fait  que  prêter 
matière  à la  difpute. 

Je  crois  qu’on  peur  profiter  de  cet  endroit  de 
Dion , ainfi  que  de  quelques  autres  qui  le  précè- 
dent & le  fuivent , pour  regarder  le  Panthéon 
comme  un  monument  allégorique  des  viéloires 
d’Augufte.  Agrippa  le  fit  embelli/  dans  fon  troi- 
fième  Confulat , l’an  719  de  Rome.  Augulte  ve- 
nait de  terminer  alors  une  guerre  difficile  , oc- 
cafionnée  par  la  rébellion  des  SalafiTes,  des  Caii- 
tabres,  despeuples  de  l’Afturie.  Varron  avoir  ré^ 
duit  les  Salaires  , Augufte  lui -même  avoir  fait 
reprendre  le  joug  aux  Cantabres  & aux  Afturiens  , 
tandis  qu’en  Allemagne  Vinicius  châtioit  quel- 
qués  cantons  » où  des  marchands  Romains  avoient 
été  égorgés.  Une  paix  générale  fuccéda  à ces 
troubles , & le  Temple  de  Janus  fut  fermé  pour 
la  fécondé  fois  , depuis  qu’ Augufte  étoit  fiu:  le 
Trôhe. 

Vous  voyez  que  toutes  ces  expéditions  avoient 
pour  objet,  non  pas  de  nouvelles  conquêtes,  mais 
le  châtiment  de  peuples  déjà  fournis,  & dont  la 
révolte  demandoit  une  vengeance  prompte  & 
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Aktiqui-  éclatante.  Ne  feroit-ce  point  à celle  que  tira 
lOG^I^Mo-  Augufte  qu’il  faiulroit  attribuer  le  titre  lOVI 
wümhis,8cc.  VLTORI,  à Jupiter  Vengeur  3 àonnéçAt 

au  Panthéon  ? Sous  le  nom  de  Jupiter  , n’auroit- 
on  pas  voulu  repréfenter  Augufte  lui -même? 
Agrippa  n’étoit  point  adulateur  , mais  il  étoit 
gendre  du  Maître  de  TUnivers  ; & dans  fon  zèle 
pour  l’embelli  (Te  ment  de  Rome,  il  put  confulter 
fa  reconnoiftance  envers  le  Prince  qui  l’avoit  fait 
entrer  dans  fa  famille.  Les  circonftances  heureu- 
fes  qui  donnoient  lieu  à ce  monument , jufti- 
fioient , dans  l’efprit  des  Romains  , ce  que  fa 
Dédicace  pouvoit  a voir  d’extraordinaire,  1 1 n’étoit 
point  permis  de  confacrer  des  Temples  aux  Héros 
encore  vivans.  En  dédiant  celui-ci  à Jupiter , on 
refpeûoit  les  ufages  de  la  Nation,  on  ménageoit 
la  modeftie  de  l’Empereur  , & Tou  éternifoit 
néanmoins  le  fouvenir  d’un  évènement  glotieux 
à tout  le  peuple  Romain.  Ain  fi , ce  peuple , gagné 
par  la  bonté  de  Jules-Céfar , après  la  bataille  de 
Pharfale , érigea  un  Temple  à la  clémence  de  Céfar^ 
ainfi  charmé  des  vertus  de  Titus  , en  érigea-t-il 
un  autre  à la  perpétuité  des  Flavius.  Il  eft  évident 
que  ce  n’étoit- là  que  des  monumens  héroïques  , 
deftinés  â mettre  fous  les  yeux  de  la  poftérité  les 
bienfaits  du  Maître  , & la  reconnoilTance  des 
fujets.  Faifoit-on  des  facrifices  à la  clémence  de 
Céfar , lorfque  Céfàr  n’étoit  plus  ? La  perpétuité 
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des  Flavius  étoit-elle  une  Divinité  , à qui  on  pût  Antiqui- 

..  ni'i'L-  TÉSjMYTHO- 

demander  des  grâces  ? Le  Panthéon  étoit  bien  iocie,  mo- 
un  Temple  , en  ce  fens  qu’il  portoit  le  titre  du 
premier  des  Dieux  , & renfermoit  les  ftatues  de 
quelques  autres  j mais  je  ne  penfe  pas  qu’on  j 
fît  des  facrifices , & qu’on  y honorât  Jupiter  par 
l’immolation  des  viétimes. 

Quant  à fon  nom  , il  ne  me  paroît  pas  une 
preuve  que  le  Temple  fût  confacré  à tous  les 
Dieux  de  l’Olympe  , de  la  Terre  & des  Enfers. 

Pour  l’ètre  en  effet , il  auroit  failli  qu’il  contînt 
les  ftatues  de  tous  les  Dieux  (ce  qui  étoit  pref- 
qu’impoflible) , ou  au  moins  une  ftatue  Panthée 
qui  les  repréfentât  tous.  Or  , on  ne  nomme  , 
parmi  les  fimulacres  qui  décoroient  l’intérieur , 
que  ceux  de  Jupiter  , de  Mars , de  Pallas  , de 
Vénus  , d’Hercule  & de  Jules-Céfar.  Neptune 
n’auroit  certainement -pas  cédé  la  place  à Mars  ÿ 
Junon  & Diane  avoient  de  juftes  prétentions  vis- 
à-vis  de  Pallas  , & plus  encore  vis-à-vis  de  Vé- 
nus, rivale  éternelle  de  l’une  & de  l’autre.  Mais, 
dit-on  J le  Panthéon  fut  auffi  confacré  à Cybèle  , 
mère  de  tous  les  Dieux  , & cela  fuffit  pour 
autorifer  la  dénomination  du  monument...  Oui , 
il  le  fut  , mais  au  temps  de  la  République.  En 
perdant  fon  ancienne  forme  fous  Agrippa , il 
perdit  aufîi  fon  ancien  culte  ; ilconferva  le  même 
nom , fans  que  l’objet  qui  le  lui  avoit  fait  donner 
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Antiqui»  fût  exa£kement  le  même.  Il  n’étoit  apparemment 
roGiE , MO-  pas  contre  le  refped  dû  aux  Dieux  d’enlever  im 
j.umens,6cc.  'Tgj^pie  à pour  le  donner  à l’autre  , puifque 
rien  n’eû  plus  fréquent  que  ces  donations  dans 
’les  faftes  de  l’ancienne  Rome.  J’appuye  ma  con- 
jeâure  d’un  palTage  de  Paufanias.  « (*)  On  voit , 
n dit-il , à Altis  un  grand  Temple  d’Ordre  Do- 
r>  ri<]ae  , que  leshabitans,  confervant  l’ancien 
» nom , appellent  aujourd’hui  Matroum.  On  n y 
» voit  cependant  aucune  ftatue  de  la  Mère  des 
» Dieux  j l’intérieur  n’eft  orné  que  de  ftatues 
» d’Empereurs  Romains  ».  Je  conclus  de  ce 
paflage  , 1°.  que  ce  Temple  d’Altis  n’étoit  pas 
un  Temple  proprement  dit,  mais  un  monument 
érigé  à la  gloire  des  vainqueurs  de  la  Grèce.  On 
l’appelloit  Matroum , parce  qu’autrefois  il  y a voir , 
en  effet , dans  cet  endroit , un  Temple  confacré 
à la  Mère  des  Dieux  ; z°.  que  le  nom  de  Fan- 
, théon  ne  fuppofe  pas  plus  un  édifice  confacré  à 
tous  les  Dieux  , que  celui  de  Matroum  , un 
Temple  confacré  à Cybèle.  La  ftatue  de  la  Déeflè 
n’étoit  ni  dans  l’un  , ni  dans  l’autre  , & c’étoit 
uniquement  l’habitude  qui  faifoit  appeller  le 
premier  Matroum  , & le  fécond  Panthéon. 
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Si  cependant  on  veut  abfolument  que  celui-ci  Aktiqu> 
ait  été  confacré  à tous  les  Dieux  ; par  cous  ces  loc’ie  , mo- 
Dieux  j’entendrai  tous  ceux  qui  avoient  quelques  •'"'***'*»*«• 
rapports  plus  direâs  avec  le  peuple  Romain  , & 
avec  la  famille  de  l’Empereur.  Jupiter  étoit  le 
Père  des  Dieux  & des  hommes , il  convenoit 
qu’il  eût  la  première  place  ; aufli  étoit-il  dans 
la  grande  niche  du  fond.  Mars  , Dieu  de  la 
guerre  , & regardé  comme  le  père  de  Romulus, 

Fondateur  de  la  Nation  la  plus  guerrière  qui  ait 
jamais  exifté  , rappelloit  toute  la  noblelTe  de  l’o- 
rigine , & la  gloire  des  conquêtes.  Pallas  par- 
tageoit  avec  Mars  l’emploi  de  préfider  aux  ba- 
* tailles  & de  former  à l’héroïfme  , 5c  , puif- 
qu’elle  occupoic  une  place  dans  le  Temple  de 
Jupiter  Capitolin  , elle  dévoie  en  avoir  une  * 
dans  le  Panthéon.  On  voit , fans  que  je  le  dife  , 
pourquoi  Vénus  y étoit  j d’elle  defeendoie  Au- 
gufte  t adopté  par  Jules^Céfar  : & , ce  qui  eft  à 
remarquer  , c’eû  qu’elle  porcoic  aux  oreilles  le 
celle  de  cette  belle  perle  que  Cléopâtre  confuma 
dans  un  repas , donné  à Antoine  , âc  dont  on 
avoit  fait  deux  pendans.  Ce  bijoux  devenoic  un 
monument  précieux  & flatteur  de  la  viâoire 
d’Aélium.  Hercule  étoit  le  modèle  des  Héros  j 
Jules-Céfar  le  Fondateur  du  nouvel  Empire  : ils 
. lîguroient  bien  l’un  vis-à-vis  de  l’autre.  La  ftarue 
d’Augufle  auroit  accompagné  celle  de  Jules  > 
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. Awtiqui-  Cl  la  iTuwleftie  de  ce  Prince  ne  s’étoit  oppofée 
lociE^Mo-  au  deflein  d’ Agrippa.  Mais  elle  étoic  dans  le 
■wumsjècc.  portique  , vis-à-vis  de  celle  de  fon  gendre , dans 
les  deux  grandes  niches  qu’on  y voit.  Je  fais 
qu’il  en  refte encore  beaucoup  à remplir  dans  l’in- 
térieur ; mais  les  Hiftoriens  ne  me  difant  pas  ce 
qui  y étoit , j’y  mettrai  ce  que  je  voudrai , dès 
que  j’ai  fait  occuper  les  principales  par  les  ftatues 
que  je  trouve  citées. 

Le  temps  où  fut  réformé  & embelli  le  Pan- 
théon , les  Divinités  qui  y avoient  leurs  ftatues, 
les  ornemens  qui  le  décoroient , les  différentes 
opinions  des  plus  anciens  Aaceufs  fur  fa  deftina- 
lion  , tout,  mon  R.  P. , me  porte  àcroire  qu’en 
l’enrichiftant , Agrippa  n’eut  en  vue  que  de  laif- 
fer  à la  poftérité  un  monument  des  viâoires 
d’Augufte  fur  les  Salaftes , les  Cantabres  , lés 
Afturiens , &c.  Au  refte , ce  n’eft  ici  qu’une 
idée  que  je  foumets  à votre  jugement , & que 
je  ne  prétends  pas  défendre.  J’ai  l’honneur 
d’être  , &C. 

\ . 8 Ocïoère  lyyS, 
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Lettre  j contenant  quelques  Ohfervations  fur 
les  Pierres  gravées. 

JFe  vais  vous  faire  part , Monfîeur,  de  queL 
ques  Obfervations  fur  cette  partie  des  Arts  qui 
vous  a toujours  paru  fi  aimable  & fi  piquante  j 
je  veux  dire  fur  les  gravures  en  Pierres  fines , 
ou  fur  les  Pierres  gravées.  Vous  vous  relTouve- 
nez  quêtant  à Paris,  en  1750  , & lifant  en- 
femble  le  beau  Traité  de  M.  Mariette  , nous 
fûmes^frappés  d’une  de  fes  conjectures , ( pages 
5^  & 37  de  fon  premier  Volume).  Je  vous  la 
remets  fous  les  yeux  , parce  que  c’eft  comme  le 
texte  dont  mes  Obfervations  ne  feront  que  le 
Commentaire.  ' ^ 

« Il  eft  bien  confolant , dit  cet  ingénieux  & 
»>  /avant  Auteur , de  pouy^oir  imaginer  que  ces 
« ftatues,  ces  grouppes  , & peut-être  quelques- 
» uns  de  ces  bas-reliefs  , qui  firent  autrefois  le 
» fujet  de  l’admiration  d’Athènes  & de. Rome, 
» & qui  font  aujourd’hui  l’objet  de  ' nos  jattes 
»>  regrets , fe  retrouvent  fur  les  Pierres  gravées. 
» Ce  n’eft  point  ici  une  vaine  conjeâiure  : ôrt 
»>  a fur  des  Pierres  gravées , indubitablement 
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• Aktiqoi-  »»  antiques , la  repréfentation  de  plufieurs  belles 
Loci^y^Mo-  ” ftatues  Grecques  qui  fubfiftent  encore.  &ns 
*0M«s,&c.  JJ  fortir  du  Cabinet  du  Roi , on  y peut  voir  fur 
» des  Cornalines  , la  ftatue  de  l’Hercule  de 
» Farnèse , un  des  chevaux  Monte-Cavallo  y 
» & le  grouppe  du  Laocoon  ; & , par  confé- 
n quent , il  eft  très  probable  qu’un  alTez  grand 
n nombre  de  ces  excellens  morceaux  de  Sculp- 
* »>  ture  fi  vantés , que  le  teiups  a détruits  , ont 

w été  pareillement  mis  fur  les  Pierres  gravées. 
» On  ne  me.difputera  pas  du  moins  qu’il  n’y 
» ait  un  grand  rapport  entre  certaines  figures 
» gravées  fur  les  pietr«s  fines  ôc  quelques  fia- 
>*  tues  antiques  qui  ont  péri , mais  dont  il  nous 
»j  refte  des  Defcriptions  , & cela  me  paroit  doiï- 
M ner  un  grand  poids  à ma  conjeâure  &c.  ». 
Toute  la  fuite  , Monfieur  , appuie  cette  même 
penfée  : vous  pourrez  reprendre  le  morceau  en* 
tier.  viens  à mes  obfervations. 

Dès  les  premiers  jours  que  je  parcourus , dans 
Rome  , les  divers  monumens  de  cette  Capitale , 
que  je  vifitat , avec  quelque  defir  de  m’inftruire , 
les  Palais  ôc  les  Vignes  des  Grands , je  fus  frappé 
des  rapports  qui  fe  manifefto.ient , comme  au 
coup-d’œil , entre  certains  morceaux  de  Sculp- 
ture , & quelques  Pierres  gravées  que  j’avois 
vues  dans  le  Livre  de  M.  Mariette.  Je  fus  aflez 
heureux  pour  trouver  cet  Ouvrage  chez  M. 
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Nattoire  , Chef  & Diredeur  de  notre  célèbre  Antiqui- 
École  de  France.  Il  eut  la  complaifance  de  me  log’ie^mo- 
le  prêter  , avec  ï y^gojlini  de  l’Édition  de  1686 , 

& alors  je  ne  fis  plus  un  pas  dans  Rome  , fans 
rapprocher  de  mes  Pierres  gravées , les  Bas- 
reliefs  & les  ftatues  qui  fe  préfenroient  i ma 
vue.  Dès  ce  moment  aufli  je  me  perfuadai  que 
la  penfée  de  M.  Mariette  ne  devoir  pas  être 
énoncée  comme  une  fimple  opinion  , mais 
comme  une  vérité  très-fenfible  & très-inté- 
relTante  pour  cette  partie  des  Arts. 

Je  vais  , Monfieur  , vous  citer  quelques 
morceaux  de  comparaifon  j vous  verrez  au  moins , 
qu’à  cet  égard , j’ai  mis  à profit  mon  féjour  à 
Rome. 

1°.  Le  Dieu  Mithra,  qu’on  voir  au  N°77, 
de  la  fécondé  partie  de  l’Agoftini  (Édition  de 
1^8^)  J fe  trouve  dans  plufieurs  endroits  de 
Rome  ; à la  Borghèfe  deux  fois  (l’A- 

goftini  lui -même  en  parle)  , au  Palais  Bar- 
berin  , à la  Villa  Albani  , dans  la  Galerie  de 
Kircher  , &cc.  Il  y a des  diftérences  entre  ces 
morceaux  , mais  peu  confidérables  ; le  fond  eft 
le  même  quant  aux  figures  principales  1^  à leur 
attitude.  Ces  figures  , au  refte  , font , comme 
vous  le  favez  , celle  du  Dieu  Mithra  , vêtu  & 
coëffé  à la  Petfanne  \ le  Taureau  qu’il  tient 
terralTé  & percé  d’un  poignard  j les  buftes  du 
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AjtTiQui-  Soleil  & de  la  Lune  , l’Aigle  de  Jupiter  , le 
Iock”mo  Corbeau  d’Apollon,  &c.  Les  Bas-reliefs,  re- 
>ioïiïjis,&c.  préfentant  le  Dieu  Mithra  & fes  accompagne- 
roens  , n’écoient  que  des  emblèmes  du  Soleil 
& des  effets  qu’il  opère  dans  les  diverfes  fai- 
fons  de  l’année  : fur  les  Pierres  gravées  on  en 
a fait  des  Abraxas  , efpèce  de  Talifmans  que 
les  Bafilidiens  & les  autres  Gnoftiques  rendi- 
rent fi  communs  parmi  les  gens  de  leur  feéte. 

2®.  Sur  un  grand  vafe  de  la  Vigne  Bor- 
ghèfe  , un  Bacchant  parfaitement  femblable  à 
celui  de  l’Agoftini , N®.  1 7 , fécondé  partie. 

3®.  A la  Villa  Médicis  dans  un  grand  Bas- 
relief  , appliqué  à la  façade  qui  regarde  le 
Jardin  , Hercule  ferrant  entre  fes  cuifles  le 
Lion  de  la  forêt  de  Némée  : morceau  excellent 


& très -bien  rendu  dans  la  Pierre  gravée  du 
Cabinet  du  Roi  (N®.  80  du  Recueil  de  M. 
Mariette).  Ici  néanmoins  , c’eft-à-dire  , fur 
cette  Pierre  qui  eft  un  Jafpe  fanguin , au  lieu 
du  Lion  de  Némée  , on  voit  Cerbère  qu’Her- 
cule  ferre  & enchaîne  : mais  l’attitude  , l’ex- 
preflîon  , le  deflîn  , font  abfolument  les  mêmes. 

4°.  A la.  V '.lia  Albani  , Ganymède  préfen- 
tant à boire  dans  une  patère  à Jupiter  changé 
en  Aigle  ; fiijet  prefque  femblable  à celui  de 
la  Cornaline  du  Cabinet  du  Roi  (N®.  52  de 
M.  Mariette  ).  L’attitude  de  Ganytnède  eft  la 
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même  dans  Tun  & l’autre  morceau  ; celle  de  Awtiqoi- 
l’Aigle  eft  un  peu  différente.  Dans  le  premier, 
l’Aigle  a les  ailes  traînantes  , & porte  une  de  fes 
ferres  fur  la  patère  j dans  le  fécond  l’Aigle  a 
les  ailes  éployées  , & appuie  une  de  fes  ferres 
fut  le  genouil  de  Ganymède.  Dans  le  Bas-relief, 
Ganymède  foutient  la  tète  de  l’Aigle  , en  lui 
paffant  la  maiu  fous  le  bec  : dans  la  gravure 
en  Pierre  fine  , Ganymède  étend  fa  main  fur 
le  col  de  l’Aigle.  Ces  différences,  comme  vous 
voyez  , font  légères  , & n’empêchent  pas  que 
l’idée  ne  foit  toujours  la  même. 

5°.  A la  Fl-lla  Albani  encore  , Trajan  & 

Plotine , Bas-relief  parfaitement  femblable  à la 
Pierre  gravée  de  l’Agoftini , N°.  119,  fécondé 
partie. 

<3°.  Encore  au  même  endroit,  une  jolie  ftatue 
d’Ilis  , pofitivement  la  même  que  celle  du  Ca- 
binet du  Roi  , N®  9, 

7°.  Apollon  en  marbre  blanc , dans  la  Vigne 
Borghèfe  & en  Bafalte  dans  la  Galerie  du 
grand  Palais  Farnèfe , le  même  que  celui  du 
Cabinet  du  Roi,  N®.  11. 

Il  y a , fans  doute,  à Rome  bien  d’autres 
ftatues , d’autres  grouppes  , d’autres  Bas-reliefs 
qu’on  retrouve  fur  les  Pierres  gravées  ; mais 
le  peu  que  je  viens  de  vous  dire  fuffit  pouc 
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Ahtiqüi-  montrer  que  M.  Mariette  a raifon  de  ctoird 
logie”mo-  que  les  Piètres  gravées  nous  ont  eonf^rvé  les 
mjMs»»,acc-  piu5  beaux  morceau:ç  de  Sculpture  antique.  Cela 
me  paroît  vrai  , fur-tout  par  rapport  aux  fu- 
jets  badins  & d’imagination.  Je  croirois  que 
les  traits  d’Hiftoire  ont  été  moins  imités  fur 
les  Pierres  fines , parce  qu’ils  appartenoienc  di- 
reélemenc  aux  Médailles  , & qu’ils  exigeoienc 
plus  de  figures. 

Il  eft  bon  de  vous  faire  obferver  que  les  pe- 
tits fujets , les  fujets  agréables  qui  ont  fervi  de 
modèles  aux  Graveurs  , fe  trouvent  ordinaire- 

» 

ment  fur  le  dé  d’un  piédeftal , fur  les  faces  de 
ces  grands  candélabres  triangulaires  de  marbre, 
en  ufage  chez  les  Anciens  , fur  les  vafes , les 
urnes , les  trépieds  & autres  uftenfiles  de  cette 
«fpèce. 

Mais  voici  préfentement  , Monfieur  , une 
autre  idée  qui  étend  & généralife  beaucoup  celle 
de  M.  Mariette.  Dans  le  premier  Volume  des 
Antiquités  à' Herculanum  , Ouvrage  qui  a paru 
depuis  cinq  ou  fix  mois,  on  voit  des  morceaux 
de  peinture  , où  font  répréfentés  des  grouppes 
de  Génies  , qui  folâtrent  en  mille  manières 
différentes.  Or , parmi  ces  grouppes , combien 
font  exécutés  en  marbre  , & combien  fe  voient 
auflî  fut  les  Pierres  gravées  ! Voilà  donc  des 

fujets 
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fujets  devenus  communs  aux  trois  Arts  j mais  Autiqüi- 
lequel  de  ces  trois  Arts  a fourni  le  modèle  looie  , uo- 
aux  deux  autres  ? C’eft  une  queftion  qu’il  n’eft 
pas  aifé  de  décider.  En  mon  particulier  , je 
pencherois  alTez  en  faveur  de  la  Sculpture  ; 
mais , pour  ne  pas  me  faire  une  querelle  avec 
les  Peintres , dont  j’honore  plus  que  perfonne 
les  travaux  & la  profellion  ^ je  me  borne  à com- 
parer la  Sculpture  avec  la  Gravure , & il  me 
femble  qu’on  peut  ne  donner  à ce  dernier  Art 
que  le  mérite  de  la  plus  parfaite  imitation.  Le 
Sculpteur  Diogène  exécutoit  pour  Agrippa  une 
jolie  idée  fur  le  contour  d’un  vafe  : Agrippa  , 
enchanté  du  chef-d’œuvre  , le  faifoit  répéter 
fur  une  Agathe  par  Solon  ou  par  Diofcocide  , 
afin  que  le  portant  au  doigt , il  pût  fe  procurer 
le  plaifir  de  le  contempler  plus  fouvent.  Vous 
jugerez  , Monfieur  , de  cette  conjeéhire  & de 
toute  ma*  Lettre  , que  je  finis  en  vous  afiuranc 
que  je  fuis,  Votre,  &c. 


4 OSohre^  i/J*- 
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ARTICLE  III. 


ÉCLAISCJSSEMENT  fur  Janus  adrejfé  à 
Mcnfeigneurlc  Duc  d’ Anguien. 


JV^ONSEiGNEüR  , H me  parut  à Chantilly  que 
vous  étier  frappé  de  la  figure  bifarre  de  Janus, 
tel  qu’on  l’a  repréfenté  dans  la  belle  & ma- 
gnifique capifierie  des  douze  mois  de  l’année , 
. qui  n’efi  pas  un  des  moindres  ornemens  de 
cette  déllcieufe.  mailbn.  J’ai  donc  cru  qu’un 
éclairciflfcment  fur  Janus  convenoit  au  jour  que 
' l’antiquité  payenne  lui  avoit  confacré , & à la 
, noble  paflîon  de.  tout  faveir  , jointe  à nn  efprit 
capable  de  tout  apprendre  ; talens  héréditaires 
aux  Condés,  & qui  brillent  déjà  dans  votre 
Alteffè  Séréniflîme. 

Janus  , fous  les  premiers  Rois  de  Rome  , 
^ ëtoit  honoré  comme  le  plus  grand  des  Dieux  ; 
' & les  vers  des  Saliens , efpèces  de  Cantiques 
'compofés  Ibus  Numa,  lui  donnoienr  ce  glorieux 
titre.  Le  temps,  qui  change  tout , & l’amour 
de  la  nouveauté  le  dégradèrent  peu-à  peu.  Les 
Dieux  Étrangers  prirent  le  delTus.  Au  fiècle 
4’Augufte , Janus  ne  paJToit  plus  que  pour  le 
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portier  du  Ciel  : les  épithètes  de  Clujius  ôc  de  Aktiqvj- 

ri  1 • 1 • TÉS.MVTHO- 

Fatuleius  marquent  cet  emploi.  iogie,  mo- 

Poiir  le  dédommager  , on  commençoit  tou- 
jours  les  prières  publiques  en  l’invoquant.  C’é- 
toit  une  coutume  fort  fage  : il  faut  gagner  le 
portier  avant  de  s’adrelTer  au  Maître.  On  re- 
préfentoit  Janus  avec  ce  double  vifage  qui  vous 
furprend  , une  couronne  de  laurier  fur  la  tête» 

A Falère  , fa  ftatue  avoit  quatre  vifages.  Il  te- 
noit  un  bâton  de  la  main  droite  , & une  clef 
de  la  gauche  \ .&  fes  doigts  étoient  difpofés 
de  forte  qu’ils  marquoient  le  nombre  des  jours 
de  l’année.  C’étoit  à lui , comme  au  portier  du 
Ciel  , qui  avoit  foin  de  l’ouvrir  au  Soleil , 
qu’on  avoit  confacré  le  premier  jour , & depuis , 
tout  le  premier  mois  de  l’année. 

Il  ne  lui  étoit  relié  de  fon  ancienae  grandeur 
que  la  qualité  de  premier  Dieu  tutélaire  de 
Rome  : ils  étoient  huit , qu’on  appelloit  D'd 
feleâi.  C’étoit  en  cette  qualité  qu’on  l’invo- 
quoit  particulièrement  pendant  la  guerre.  Tant 
qu’elle  duroit , fon  Temple  étoit  ouvert  ; on 
le  fermoit  à la  paix. 

Les  Philofophes , qui  ont  rafiné  fur  les  fu- 
perftitions  vulgaires , ont  prétendu , les  uns  , 
que  Janus  étoit  le  Soleil  j les  autres  , qu’il  étoit 
le  Monde.  Ils  expliquoient  comme  ils  pouvoienc 
les  fymboles  de  cette  faulfe  Divinité , qui  ne 
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conviennent  guère  au  Monde,  & qui  convien- 
nent un  peu  mieux  au  Soleil  ; fur-tout  le  cal- 
cul des  jours  de  l’année  , marqué  par  la  lîtua- 
tion  des  doigts.  • 

Les  Poëres  & les  Hiftoriens  , de  meilleure 
foi  que  les  Philofophes  , avouofent  fans  façon 
Que  ce  prétendu  Dieu  avoir  été  un  Roi  du  pays 
Latin.  Théodore  Rickius  , favant  Hollandois  , 
dans  une  DilTertation  fur  les  anciens  habitans 
de  l’Italie , fixe  le  temps  de  fon  règne , à l’an 
J 50  avant  la  prife  de  Troie.  Sa  Chronologie 
n’eft  fondée  que  fur  une  fuite  de  Rois  fore 
doureufe  : & d’ailleurs^  il  eft  obligé  de  recon- 
noxtre  que  fon  époque  s’accorde  mal  avec  la 
fuite  de  Saturne  & l’afyle  qu’il  trouva  auprès  de 
Janus.' 

D’autres  Savans  font  perfuadés  que  les  Latins 
ont  adoré  Noé  fous  le  nom  de  Janus.  Les  fym- 
boles  , le  nom  même  de  Janus  conviennent  à 
Noë  J le  double  vifage  marque  fa  prévoyance  , 
& qu’il  voyoit  ce  qui  étoit  caché  aux  autres , 
ce  qui  devoir  fuivre  , & qui  n’étoit  pas  encore 
arrivé.  La  clef  eft  celle  de  l’Arche  , & le  bâton , 
difent-ils  , eft  la  règle  dont  il  s’étoit  fervi  pour 
en  mefurer  les  proportions  j le  nombre  des  jours 
qu’il  comptoir  par  fes  doigts,  eft  le  nombre  des 
jours  qu’il  y étoit  demeuré.  Le  nom  de  Janus, 
ajoutent-ils , eft  une  épithète  qui  convient  mer- 
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'veilleufement  à Noë.  Janns  vient  de  iain  , qui , ;^„t7cîui- 
en  Hébreu,  fignifie  du  vin.  Ori  fait  que  Noë  in-  tés.mytho- 
venta  Part  de  faire  cette  liqueur.  Votre  Alceüe , nümins,ôcc. 
qui  lit  déjà  l’Écriture  avec  tant  d’application 
& de  goût  , verra  bien  la  jufteûe  de  ces. 
rapports.  La  forme  de  la  plus  ancienne  mon- 
noie  , qui  ait  eu  cours*  dans  l’Italie  & dans  l'a 
Grèce  , eft  favorable'  à ce  fentimenr.  D\m 
côté  , elle  portoit  une  figure  à deux  vifages , 

■&  de  l’autre  , celle  d’un  navire  , ou  plutôt  de 
l’Arche.  ' 

Cette  opinion  a beaucoup  de  vraifemblance’; 
mais  on  peut  y oppofer  une  difficulté  confidé- 
rable.  Si  Noë  eft  Janus,  comment  a-t-il  régné 
en  Italie  ? Comment  a-t-il  reçu  Saturne  dans 
fes  États  ? Quelque  parti  qu’on  prenne  dans 
l’explication  des  fables  où  Saturne  a part  j que 
Saturne  foie  Adam,  Noë,  ou  un  Roi  de  Phry- 
gie , contemporain  de  Tharé  , la  difficulté  tefte 
entière.  On  en  pourroit  couper  le  nœud  , ea 
difant  que  la  fuite  de  Saturne  & fon  féjour  au- 
près de  Janus,  eft  une  pure  fable.  On  ne  man- 
queroit  pas  de  raifons  pour  appuyer  cette  nou- 
velle réponfe.  On  fait  que  la  coutume  des  Grecs 
étoit  de  feindre  des  hiftoires  entières  fur  les 
noms  des  pays  ou  des  villes  , quand  ils  igno- 
roient  la  véritable  étymologie  de  ces  noms.  Les 
exemples  ne  me  manqueroient  pas  r J en  choifis 
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que  perfonne  na  encore  remarqués.  Tous  las 
différens  noms  de  la^The(Talie  expriment  la  aa« 
ture  du  terroir.  Thejjalie  vient  de  Tfal , & li- 
gnifie un  pays  ombragé  d’arbres.  Thefrotic  vient 
àLçfroth  , & fignifie  un  pays  où  il  y a beaucoup 
de  bocages.  Les  noms  ÿEjliotidc  & de  Pyr^ 
rhée , qu’on  a donnés  à la  Theflalie  , viennent 
de  noms  Phéniciens  , qui  ont  la  même  force 
que  les  précédens.  Hellade  & Dryopide  , antres 
noms  de  la  même  contrée,  marquent  qu’elle 
abondoit  en  chênes.  Les  Grecs,  mal  infiruits 
du  vrai  fens  de  ces  noms , ont  feint  un  Ihef 
falus  , fils  , félon  les  uns  ,_d’î{excule  , félon  les 
autres  de  Médée  un  Thefprotus  , un  Dryops  ; 
& ils  ont  ftippofé  qu’ils  avoient  régné  dans  certe 
partie  de  la  Grèce , & que  le  Royaume  avoir 
pris  le  nom  du  Roi. 

De  même , le  nom  de  Latium  eft  formé  d’un 

« 

verbe  qui  fignifie  fe  cacher.  Cetthim  , nom  dont 
l’Écriture  fe  fert  en  parlant  des  Romains  & des 
Macédoniens  j & Camesene  , nom  ancien  de 
l’Italie  , ont  dans  l’Hébreu  la  même  fignifica- 
tion.  L’Èpithète  de  Saturnie  , qu’on  a donnée  à 
ce  même  pays,  n’efi  qu’un  fynonyme  de  ces 
noms.  Satar^  en  Hébreu,  fignifie  fe  cacher.  Peut- 
être  appelloit-on  ainfi  les  Habitans  d’une  partie 
de  la  Grèce  & de  l’Italie , parce  que , dans  les 
premiers  fiècles,  après  le  déluge,  ils  n’avoienc 
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pour  demeure  que  le»  antres.  En  effet , Pline  {*)  Arnuxin- 

r I I J •LA  * TiïjMYTiio- 

nous  a conlervé  tes  noms  de  ceux  qm  bâtirent»  loeu.  Mo- 
les premiers , des  maifons  dans  ces  régions.  »wMi«*,kc. 

Quoi  qu’il  en  foit , les  Grecs , pour  ne  pas 
avouer  leur  ignorance  fur  la  véritable  étymo^ 
logie  de  ces  noms , ont  imaginé  > les  uns  » un 
Roi  Latinus  j les  autres  » un  Roi  Camesès.  Quel? 
qu’un , plus  ingénieux  que  les  autres  » aura  feint 
que  le  Latium  étoit  aind  appellé  » parce  qu’il 
avoir  fervi  de  retraite  à Saturne.  La  fable  étoit 
trop  heureufement  inventée  pour  ne  pas  faire 
fortune.  , , , 

J’ai  fourni  généreufement  cette  réponfe  aux 
Défenfeurs  d’un  fentiment  qui  n’eft  pas  le  mien. 

Selon  moi  , Janus  n’eft  pas  Noë  mais  Javan  » 
fcn  petit-fils , de  qui  les  plus  anciens  peuples 
de  la  Grèce  , du  Péloponèfe , de  l’Italie  , de 
l'Efpagne  & des  Gaules  » tiroient  leur  or^ine. 

Le  nom  convient  affez  : il  y a peu  de  diffé- 
rence entre  Javan  » prononcé  Jan  Sc  Janus  » il 
y en  a encore  moins  entre  Jaen  (c’eft  ainfî  qu’on 
peut  prononcer  le  nom  de  Javan)  & Chaon^ 
qui  eft  un  des  noms  que  portoit  Janus , & qui 
a donné  occafîon  aux  Poëres  de  le  prendre  pour 
le  chaos.  Janus , félon  la  plupart  des  Auteurs  ». 


(♦)  Livre  7. 
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ett  le  premier  Roi  des  Aborigènes,  ceft-à»direi 
des  premiers  habicans  de  l’Italie.  Javan,' félon 
l’Ècricare , eft  le  père  des  mêmes  peuples.  Il 
s'eft  pu  faire  que  Javan  ait  choili  le  pays.  Latin 
pour  fa  demeure,  qu’il' y ait  reçu  Noë,  fuyant 
devant  Cham  , ou  devant  le  rebelle  Nemrod. 
Bochart  a déjà  montré  les  rapports  de  Saturne 
& de  Noë  ; & , ce  qu’il  n’a  pas  vu  , le  nom  de 
Satumus  formé  de  deux  mots  Hébreux  •,  Satar , 
qui  fignifie  commander  ^ prefcrire  ^ auflî  bien  que 
cacher  j & nus , qui  fignide  marcher , aller , auflî 
bien  que  fuir  : ce  nom , dis-je  , convient  à Noë, 
qui  prefla  les  hommes  d’aller  dans  les  diverfes 
contrées  , qu’il  leu^^^oit  aflîgnées  en  partage. 

Mais  la  figure  de  Janus  conviendroit-elle  â 
Javan?  Pourquoi  non  ? Il  fuffit  pour 'cela  que 
ce  fût  un  homme  fort  expérimenté  & fort  pré- 
voyant. Les  deux  vifages  étoient  devenus  le  fym- 
bole  de  la  prudence.  Les  Athéniens  repréfen- 
toient  Cécrops , qui  n’avoit  point  été  Prophète , 
avec  deux  vifages.  La  baguette  de  Janus  fera 
le  fceptre  que  Javan  avoir  porté  comme  Roi. 
La  clef  marquera  qu’il  en  avoir  inventé  l’ufage  : 
& ce  n’eftpas  lefeul  art  dont  on  lui  foit  redevable. 
On  convient  qu’il  a le  premier  frappé  des  mon- 
noies  , où  il  voulut  conferver  la  mémoire  du 
déluge  \ qu’il  inventa  ou  du  moins  perfeélionna 
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h Navigation  & rAftronomie.  Je  crois  qui! fe- 
roit  mal-aifé  de  réfuter  cette  conjeébure. 

Je  vais  en  hafarder  une  autre.  Notre  Seigneur, 
en  promettant  à Saint  Pierre  de  lui  donner  les 
clefs  du  Ciel,  ne  faifoit-il  point  allufion  à ce 
que  les  Romains  penfoient  de  Janus  ? Ne  pro- 
inettoit  il  pas  au  Prince  des  Apôtres  de  rendre 
vrai  dans  fa  perfonne  , ce  que  les  Romains 
croyoient  fauffement  de  leur  Dieu  tutélaire  i 
dont  'Saint  Pierre  prendroit  la  place  ? La  pro- 
mefle  , prife  en  ce  fens , feroit  une  prophétie 
non  feulement  de  la  dignité  future  de  Saint 
Pierre , mais  encore  du  lieu  où  il  placeroit  fon 
liège.  Cette  ()rdphétie  a un  accompliffèment  bien 
fenfible.  C’eft  fur  le  Janicule  que  Saint  Pierre 
a répandu  fon  fang  ; c’eft- là  qu’eft'  aujourd’hui 
l’Églife  de  Saint-Pierre  in  Moncorio. 

Un  certain  Jacques  Hugues  a porté  la  choie 
plus  loin.  Selon  lui , il  n’y  a jamais  eu  de  Janus 
ni  d’Énée , ni  de  Romulus  ; tout  ce’ qu’on  a dit 
d’eux  eft  tiré  des  prédirions  de  je  ne  fais  quelle 
Sibylle , qui , dans  les  prophéties  quelle  avoir 
faites 'de  Saint  Pierre,  avoir  donné  à ce  Saint 
les  noms  de  ces  Héros  j & , félon  le  ftyle  pro- 
phétique, s’étoit  fervie  du  palTé  au  lieu  du  futur. 
Le  Livre  de  l'Origine  de  Rome  , compofé  par 
cet  Auteur,  eft  plein  de  vifions  aulE  extraordi- 
naires que  celle-là.  ' 
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AKT.QU.-  Je  finis Monfeigneur  -,  & je  ne  puis  douter 
TÉs,MYTHo-  . ^ au  moins  par  la  matière 

woMïNSj&c.  jjg  ^a  Dilîertation  , qui  découvre  les  ridicules 
chimères  , où  tombe  la  raifon  abandonnée  à 
elle-même , & la  folidite  de  la  Religion  Chré- 
tienne. On  ne  trouve  que  dans  nos  Écritures 
des  vérités  plus  anciennes  que  les  fables  : le» 
faulTes  Religions  ne  font  que  de  mauvaifes  co- 
pies. Je  fuis  avec  un  profond  refpeét , &c. 

- [ Toürkemike  , Jéf. 


■ A R T I c''l  E I y.  , , 

■€  < ’ • 

ExilicatiON  du  iCachet  de  Michel- Ange  ; 

par  le  P.  - Tournenùne  ,,  Jéf.  > 

Cette  admirable  antique  el^  dans  le  Cabinet 
du  Roi  : c’eft  une  cornaline , gravée , à ce  qu  on 
croit,  pour  Alexandre , par  le  fameux  Pyrgotèle> 
à qui  feul  le  Conquérant  de  l’Afie  avoir  permis 
de  le  repréfenter  de  cette  manière.  Pline  nous 
apprend  ce  glorieux  privilège  de  Pyrgotèle , 
dont  le  nom  a été  oublié  mal-à-prqpos  dans 
toutes  les  éditions  du  DiéHonnaire  de  Moréri  ^ 

& du  Diâionnaire  Latin  , commencé  par 
Charles  Étienne  , & augmenté  par  Lhoyd  , 
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où  cet  excellent  Sculpteur  mécitoit  fans  douce  A»tiqüi. 
une  placCt  * xocxe  , mo- 

La  pierre  dont  nous  parlons  eft  appellée  le 
cachet  de  Michel  - Ange , parce  qu’on  croit 
qu’elle  lui  a fervi  de  bague  & de  cachet  ; il 
l’avoic  achetée  huit  cents  écus  , fomme  confia 
dérable  dans  le  temps  où  il  vivoic.  Raphaël 
Teftimoic  tant , qu’il  en  a pris  deux  figures  de 
femmes , donc  l’une  mec  fur  la  tête  de  l’autre 
une  corbeille  de,  raifin , pour  en  faire  une 
Judith  qui  met  ' la  tête  d’Holopherne , enve» 
loppée  dans  le  pavillon  de  fon  lit , fur  la  tête 
d’Abra  fa  fervante.  jCefte  pierre  appartint 
enfuite  à M.  fiagarris  , ôc  depuis  à M.  Lau» 
thier  le  Père  > des  mains  de  qui  elle  a paffë 
dans  le  Cabinet  du  Roi.  , < 

Cette  cornaline',  moins  grande  qu’un  liatd,' 
contient  daus  fon  extrême  peckefTe  quinze 
figures  difpofées  de  manière  quelles. produi- 
fent  la  plus  agréable  compofition  ; & les  At)« 

•ciens,  qui , dans  les  belles  ftatuesqui  nous  reftent 
d’eux,  nous  ont  laiffé  des  modèles  achevés» 
femblent , dans  la  prodigieufe  pecicefiè  de  ce 
monument , nous  avoir  voulu  ôter  l’envie  & ^ 

Je  pouvoir  de  les  imiter. 

Pyrgotèle  a repréfenté  fur  xe  cachet  une  ' 
Vendange  : nous  en  dirons  bientôt. la  raifon. 

La  feene  efi  encre  deux  grands  arbres  qui 
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foiuiennent  un  pavillon  fur  une  niontagne 
sèche.  On  ne  voie  fur  la  gauche  qu’un  des 
deux  arbres  entouré  de  pampres  & de  vignes  : 
deux  Satyres  , un  homme  , deux  femmes  & 
un  enfant  parailTent  au  pied  de  cet  arbre , fur 
lequel  on  voir  un  oifeau  : un  des  fatyres  ed 
debout  : il  tient  une  de  ces  cornes  creufe*  qui 
fervoient  de  vafes  aux  Anciens  , & dont  il 
paroît , à fon  vifage  & à fa  pofture  , qu’il  a 
fait  un  ufage  exceflîf  : fon  ivrelTe  eft  gaie. 
•Gélle  de  l’autre  Satyre,  placé  à la  droite , eft 
plus  morne  : on  ne  le  voit  que  de  côté  , un 
Çenouil  en  terre  , le  coude  appuyé  fur  l’autre 
genouil'-,  &c  embralTaHt  un  bouc  dont  la  tète 
paroît.  L’homme  , aflis  fur  fes  talons , tient  , 
fur  le  feu  d’un  réchaut’,  uhe'efpèce  d’aftîetre 
creufe  ; il  a l’àir  groflier  & payfan  \ fon  at- 
titude marque  une  grande  attention  à ce  qu’il 
fait.  Des  deux 'femmes  qui’ 'font  affifes  à terre 
toiûme'  lui , une  s’appuie  fiir  une  flûte  de  fix 
tuyaiu  inégaux' ;•  l’autre  a un  enfant  aflis  fur 
fes  cuiflès- , - qui  femble  vouloir  badiner  avec 
elle-  ; mais  l’une  Sc  l’autre  de  ces  femmes  pa- 
roît toute  occupée  de  ce  que  fait  le  payfan. 
L’air  de  ces  femmes  eft  très-gracieux  , & fait 
un  beaii  contrafte  avec  la  laideur  du  payfan  Sc 
des  Satyres.  L’enfant  eft  charmant  : ceux  du 
Dominiquin  n’ont  rien  de  plus  vrai  , ni  de 
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plus  aimable.  Derrière  ce  grouppe  , deux  fem-  Ajijicipi- 
mes  debout  ont  des  paniers  de  raidn  fur  la  tète*  LOGIE  f MO- 
On  ne  voit  l’une  que  de  côté , l’autre  fe  pré- 
fente  de  front  \ elle  pofe  la  main  fur  un  ma> 
nequin  plein  de  raifins.  Sur  la  droite  du  cachet, 

Bacchus  paroît , ou  plutôt  Alexandre  , fous  la 
figure  de  Bacchus.  Des  traits , alfez  fcmblables 
à ceux  qu’on  lui  voit  fur  fes  Médailles  , au- 
roient  dû  le  faire  reconnoître.  Il  tient  d’une 
main  Bucéphale  qui  fe  cabre  , & de  l’autre  , 
il  lui  préfente  du  vin.  Derrière  Alexandre,  une 
femme  élève  aufll  haut  quelle  peut  une  grande 
coquille  vers  un  Amour  , qui  foutient  d’une; 
main  le  pavillon  , & qui  étend  l’autre  pour 
prendre  du  raifin  ^ns  cette  coquille.  Il  ne 
faudroit  que  ces  deux  figures  pour  convaincre 
les  plus  incrédules  de  la  perfection  , où  les  An- 
ciens avoient  porté  les  Arts , & pour  montrée 
avec  çombien  de  vérité  & de  force  ils  pronon- 
çoient  les  figures  & les  aCtions.  C’eft  derrière 
cette  femme  qu’on  en  voit  deux , dont  nous 
avons  parlé  \ l’ime  met  fur  la  tête  de  l’autre 
une  corbeille  de  raifin.  On  n’en  fera  pas  moins 
frappé  que  Raphaël  , fur-tout  de  l’attitude  de 
celle  qui  reçoit  le  panier.  Un  petit  Amour  , 
oppofé  à celui  qui  veut  prendre  du  raifin  , eft 
repréfenté  , faifant  effort  pour  retenir  le  pa- 
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yillon  que  l’autre  Amour  a un  peu  lâché  : fon 

Tol , fon  aékion  charment. 

Outre  tant  de  beautés  , on  voit  au  bas  de  la 
cornaline  ^ dans  un  compartiment  auffi  laige 
qu’elle , un  pêcheur , dont  la  figure  feule  fuffi- 
roit  pour  rendre  cette  pierre  confidérable , & 
pour  immortalifer  Pyrgotèle. 

Il  eft  temps  de  dire  que  cet  illuftrq  Sculp- 
teur grava  apparemment  ce  cachet  pour  Alexan- 
dre , lorfque , vainqueur  des  Perfes , il  médi- 
toit  la  conquête  des  Indes.  Alors , difent  fes 
Hiftoriens  , il  affeâroit  le  nom  les  ornemens 
de  Bacchus,  premier  Conquérant  de  l’Inde.  L’ac- 
rion  dans  laquelle  Pyrgotèle  le  repréfente  con- 
vient à ce  deflein.  Il  fe  trdhve  â une  vendange 
comme  le  Dieu  du  vin  ; mais  il  tient  fon  cheval 
de  bataille  : cela  marque  le  Conquérant.  On 
voit  qu’il  y a dans  l’Ouvrage  de  l^rgotèle  au- 
tant d’efprit  que  d’art.  • 
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Description  à* un  Anneau  d'or  trouvé  en 
Berry  , & Dissertait  ion  qui  en  explique 
Vinfcription  & l’ufage. 

Oje  Monument  antique  a cté  trouvé  en  171  (J, 
près  de  Bourges  , fous  les  wcines  d’un  vieux 
chêne.  On  ne  marque  point  le  poids  de  cet 
Anneau  , mais  feulement  fa  circonférence  , qui 
eft  en  dehors  de  deux  pouces  &z  demi , & fa 
largeur , qui  eft  d’une  ligné  & demie.  Il  a deux 
infcriptions  , l’une  en  dehors  , & l’autre  en  de- 
dans ; ou  bien  c’eft  une  feule  infcription  , dont 
une  partie  eft  fur  la  circonférence  extérieure 
de  l’anneau,  & l’autre  fur  la  circonférence  inté- 
rieure. L’une  & l’autre  commence  par  une  croix 
fourchue  , c’eft -à- dire  , dont  les  extrémités 
font  fendues  , & fe  terminent  en  deux  petites 
pointes.  Toutes  ou  prefque  toutes  les  extré- 
mités des  lettres  font  terminées  de  même. 
L’infcripcion  , qui  eft  fur  la  circonférence  exté- 
rieure , eft  : + A DROS  Y DRO  SAROS  , 
& celle  de  la  circonférence  intérieure  eft  ; 
+ TEBALGVTGVTANI.  La  forme  des  lettres 
fait  juger  que  cet  Anneau  ne  peut  avoir  été 
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^^Aütiqui-  fait  avant  le  dixième  liècle.  Les  G y ont 
lociE , MO-  une  forme  qu’on  ne  leur  voit  guères  que  Air 
NüMEhSj&c.  qygjqygj  monnoies  de  Hugues  Capet  , & de 

fon  fiècle.  La  croix  eft  un  ligne  que  l’anneau  a 
été  fait  pour  des  Chrétiens.  On  ne  mande  point 
G les  caraélères  font  en  creux  ou  en  relief  ; 
mais  il  y a de  l’apparence  qu’ils  font  en  relief, 
ôc  qu’ils  n’ont  point  été  mis  autour  de  cet  An- 
neau pour  être  imprimés  , & pour  cacheter. 
'Au  moins  , ce  qui  eft  en  dedans  n’a, pu  fervir 
à cet  effet.  Ces  caraétères  font  tous  également 
elpacés  ou  éloignés  les  uns  des  autres  , Sc  oc- 
cupent toute  la  circonférence  de  l’anneau.  Du 
refte  , cette  infeription  eft  une  énigme  fut  la- 
quelle on  attend  les  coujedfures  des  Savans. 


Dissertation  fur  cet  Anneau  <Tor  ; par  le  P, 
Daniel , ]èf. 

Il  s’agit  d’un  Anneau  d’or  trouvé  depuis  peu 
en  Berry , avec  cette  infeription  fur  le  contour 
de  l’Anneau  : A DROS  Y DRO  SAROS  : Et 
cette  autre  au-dedans  de  lacirconférence  :T£BAL- 
GVTGVTANI.  Il  y a une  croix  avant  la  pre- 
mière infeription , & une  autre  croix  avant  la 
fécondé. 

Il  eft  évident , par  l’infcription  qui  eft  en 
termes  barbares  , que  ce  monument  n’eft  point 
un  ouvrage  de  l’antiquité  Romaine.  Il  n’eft  pas 

moin^ 
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moins  certain , pat  les  croii , qu’il  & été  fait 
depuis.rétabliflement  du  Chriftianifme  dans  les 
Gaules.  . 

La  plus  grande  difficulté  eft  d’expliquer  les 
infcriptions  , & puis  de  déterminer  le  temps 
ou  1 Anneau  a été  fait , a qui  il  appartenoit , 
& à quel  ufage  il  fervoit.  Voici  ce  que  je  dù 
d’abord  en  général . & que  j’efpère  affiez  bien 
prouver» 

Premièrement , cette  infcription  eft  en  vieux 
langage  Gafcon  j Sc  c’eft  une  devife  d’un  Sei- 
gneur Gafcon , ou  d’Aquiraine , qui  vîvoit  foui 
la' fécondé  race  de  nos  Rois. 

"Secondement  , cette  devife  * A DROS  Ÿ 
DRO  SAROS,  fignifie,  en  François,  A FI-* 
DÈLES  lE  FIDÈLE  SERAI,  ou  bien , A AMIS 
lE  AMI  SERAI.  C’eft  ce  qu’il  faut  bien  éta- 
blir avant  toutes  chofes  , & à quoi  me  fervi- 
font  les  obfervations  fuivanres. 

. Premièrement , le  mot  DRV  eft  un  ancien 
mot  Gaulois  , qui  lignifioit  favori , ami , jfiw 
dàle , & DRVS , au  pluriel , favoris , amis, 
fidèles  r Cela  fe  prouve  par  les  Livres  de  noi 
vieux  Romanciers , qui  ont  écrit  en  vers. 

Dans  le  Poëmç  intitulé  , Gann  le  Lohérans  i 

O eft  mes  Drus  Li  lohérans  Garin 
Ja  fut  tel  tans  garin  fuuvoftre  Dru.  « 
Tome  /.  ^ F f 
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jj)f:iaus , mes  més  Drus  & mes  amis 

• En/emHeolui/es  Jmis  àrfes  Drus.f 

Dans  la  Chronique  manufcrite  de  Bertrand 
duGuefcün: 

, ^ tôfiors  mes  vos  amis  & vos  Drus. 

/ M.  Diicange  , daijs  fon  GlolTaire,  & Borel, 
dans  fes  Recherches  & Antiquités  Gauloifes.  & 
Françoifes,  nous  en  fourniront  cent  auirçs  exera*- 

ples.  . ' ' c ^ 

De  ce  mot  Dm  vient  druerie  y ivxw  vieux 

mot , qui  fignifioif  amour  Ôc  amitié. . 

Au  lieu  de  Dm  .&  , les  Gafcons  dir 

foient  dro  ^drtfs:  Ces  fortes.de  chartgemens, 
dans.' le?  voyelles. filiales r,  font  fort  ordinaires 
dans  les  divers- dialeâ;ès.  On  voit  da^ns  ces  vieux 
Romanciers  yôs.pour  fes  , >.r  pour  kur,  or 
pour  eut  yfiUo  pour  .fille», &c. 

Mais  pour  dire  fur, cela  quelque  chofe  de 
particulier  à la  Ga.fcogpe  , pu  a 1 Aquitaine  » 
c’étpic  une  chofe  fort  ordinaire  dans  le  dialeéte 
de  ce  pays  de  changer  - IV  çn  O , & 1 VS  en 
OS.  J’ai  pour  garans  de  ce  que  je  dis  la  fça- 
vante  & judicieufe  J^otice  de.  la  Gafeogne  d’Ar- 
naud Oihenart , qui  parle  ainfi  (*)  ; ' M 

‘ i , .U 

(*)  Page  i99%  , , >.  • ••  - ~ 
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.r  C^térum  reSa  analogi*  ratio  éxig<eèat„,  vicijfim  ^,^KTiqpt- 
tuaem  in  Laiirûs  tiominibus , à yafeis  nfurgatb  j Iogi^I^mo- 
YS  fyllaba  finalis  reài  Jînguloj'is  j in  o ^ 
mutataejl  ; undi  quod  Lat'tnis  Chriflus  ^jPetrus  ^ 
pinus  , fagus , ficus  ^ Iqçus  j {pro  torculari  fump- 
tum)  largus  , laxus  , & flaccus  : id,  Vajcis  dici» 
tur  ^ Chrifio , Pedro  , pïno  , bago  ^ pico  y laco  y 
iargq  > laçho  & flacco.  Plura  hujufmodi  in  ho~ 
dieraâ  linguâ.  Hifpanuâofiimadvertere  licet.  H s’en* 
fuit  de,- là  qu’en  Gafcogne . & en  Aquitaine  ^ 
pn  difoic  DRO  pour  DRV  , & DROS  pouç 
DR  VS.  Et  par  cela  même  eft  vérifiée  mon  ex- 
plication de  la  devife  : d fidèle  je  fidMe  fierai^ 

A DROS  Y DRO  SAROS.  L’Y  fignifie  je  : 

,c*eft  Vyp  des  Efpagnols.  SAROS  Ijgnifie  ferai. 

.Car  tp.ut.  le  monde,  fait  que  dans  le  Jlomam, 


c’eft-à-dire  , en  langage  mêlé , dans  les  Gaules^ 
,de  (Gaulois  , pu  de  François  & de  Latin  ; dans 
,1’Efpagne , du  Latin  , du  Gpth  & de  l’Efpagnol, 
.&c.  y la  conjugaifon  des;  verbes  , & principa- 
.lement  du  verbe  auxiliaire  dont  il  s’agit  > étoic 
rfort  diverfe  dans  jes  diverfes  provinces  j & pour 
,ce  qui  eft  de  k terminaifon.,  j’ai  déji  dit  que 
,les  Gafcons  ain^oient  fort  les  terminaifons  en 
.O  & en  Os.  . 

Venons  à la  fécondé  infcription  , que  l’on 
appelle  intérieure  y parce  qu  elle  eft  dans  la.cir- 

Ffi 
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Mithati-  ècwiféfénce  tAtéfieürêd$l’Annéa&.  CeRëinfcfip* 
rfGiîrï?' éft  TEBALGVrOVTANL  Cé  TEBAL 
iMui»s,iic.  |ç  Séigftéur  Gafcon,  oft  Aquitain, 

à qiti  l’Aniieau  aj^parfénoic  : c’eft  ce  nom  qui  ^ 
£n  paiTant  par  le  Latin  Tehalius,  où  Teobaldtis  ^ 

5 été  depuis  traduit  par  Thfbaud.  GVTGV* 
TANI  eft  le  nom  de  fou  père.  Rien  tteft  plu# 
commun  dans  les  âncieiis  aétes,  avant  Tufag# 
dès  forndms , c’eft  à*diré , quelque  temps  avant 
l’an  mille  j rien  j dis-je , n’eft  plus  commun  qué 
dè  voir  ces  efpècés  de  noms  parronynaiques  ^ 
âjoutés  au  noiti  du  fils.  C’étoit  l’ancienne  ma* 
«iérè  des  Grecs AU:6afiditPJ>*^pp^i  pour  dire, 
Alezandle  fils  de>-lWulippe  j & un  ufage  pat- 
-iiculief  dans  la  Gafcogne  : on  trouvera  , dans  la 
'^NôHce  que  j’ai  déjà  citée , une  infinité  d’exemple 
de  cetrC  formule. 

Quant  au  nom  de  Gutgutan  , ou  Gutgurain , 
<CèS  noms  ainfi  terminés  en  taA  3 ou  et)  ttùn^ 
“étoient  en  ufage  en  Gafcogne  & en  Aquitaine. 
5aî  parlé  , dans  mOn  Hifioité  de  France , d’un 
Remiftan  ou  Remifiain  , RcmijlAnm , oncle  de 
Vuaifàr,  Duc  d’Aquitaine,  qUe  Pépin  fitpendfe; 
-parce  qu’ayant  pris  parti  avec  lui  contre  le  Duc, 

6 depuis  , par  une  double  trahifon  , ayant  dé- 
' fèrté ,'  il  fut  pris , les  armes  à la  main , â la  tète 

des  troupes  ennemièSt  i- 
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-La  féconde  infciiption  dojic  donc  être  aânfî  hVTivii^ 
expliquée.  TEBAL , fils  de  GVTGVTAN , ojj 
GVTGVTAIN.  Mais  qoei étpif  ce  TébaJ/8c  ce 
Gutgucan  ? ce  que  je  ne  Gurpis  dire , pa|:pç 
■que  ces  Seigneurs  parwcujyi,ers  & leurs  qualité^ 
ne  font  pas  toujours  marqués  dans  rHiftoirq. 

On  voit  feulemear  « par  ce  pnpnumenc , qu^ 
c'écoient  des  hommes  cpnfidérables  dans  la  Na^ 
xioh  , parce  qu’alors  U n’y  avoic  guère  que  ley 
Nobles,  qui , à leur  npm  9 joigniÜènt  celui df 
leur  père , & qu’il  n’eût  pas  été  permis  i un 
hoQune  de  la  populace , compofée  pour  la  plur 
part  de  Serfs  & d’Affranchis , de  fe  fervir  4'zOr 
neau  d’or.  , , 

' J’ai  dit  que  ce  Seigneur  vivoicipuis  la  fécondé 
race  de  nos  Rois  ; }e  me  foAde  fur  ce  que»  <4n^ 
rinfçription  , il  £c  défigne  jcpmme  faifbient  eq 
çe  cemps-là  les  Seigneurs , par  fbn  nom  de  celfd 
defon  père,  Sc  que,  dès  le  cpmmencem^ dç 
larroifième  race,  les  Seignenrs&  GençUsbomm^ 
commencèrent  à ife  ioroommer  d’une  autre 
nière , c’eft-i-dire^  du  nom  de  leurs  Terres. 

Çec  anneau  éejk  trouvé  dans  le  Berry , qui^ 
à la  fin  de  la  première  race  ôc  au  commencer 
ment  de  ila  féconde  , 4toit  fous  les  Pujçs  de 
Çafeogne  & d’Aquitaine  , & fut  depuis  ipJJf 
le»  Rois  d'Aquitaiue , fiis  de;s  jRois  de  Fiauce^ 
eyec  pl|ifîew:s  ^re^  h 

F f J ‘ ^ 
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Loire , que  l’on  comprenoit  fous  lé  nom  d’A- 
quitaine. ' ' 

On  a eu  raifon  de  dire  que  cet  Anneaiit  ri’é- 
toit  pas  deftiné  à cacheter  , quoique  ce  fur  dé 
tout  temps  l’ufage  ordinaire  des  anneaux  chez 
ia' plupart  des  Nations.  Les  anneaux  à cacheter 
àvoient  ou  un  chaton  , ou  quelque  chofe  d’é- 
quivalent à un  chaton , c’eft-à-dire , un  endroit 
que  le  refte  de  la  circonférence*  de 
où  il  y avoir  quelque-  figure  fur  le 
métal  même  , ou  fur  une  pierre  précieufe  en- 
chaflee , & c’étoit  la  figure  de  quelque  Divinité  i 
ou  de  quelque  animal^-wtte'  quelque  plante  ; 
ou  un  trophée.  ^Depuis  le  Chriftianifme  , on 
Toit  en  quelques-uns  lé  monogramme  de  Chrif- 
tas'.  On  y ajoutoit  quelquefois  , & rarement , lé 
nom  de  celui  à qui  appartenqit  l’Anneau.  Tout 
cela  fe  voit  à l’œil  dans  une  infinité  d’Anneaux 
que  l’on  trouve  dans  les  Cabinets  des  CurieuxJ 
Or  l’Anneau  de  Berry , félon  la  defcription 
qu’omen-  a faite  , n’a  rien  de  femblable.  L’inf- 
cription-eft  écrite  tout  à l’entour  de  l’Anneau  j 
rautre  infcription  eft  au  dedans  de  l’Anneau 
même.  -•  ^rr  , 

De*  plus  , cet  Anneau -n’étoit  point  pour  être 
mis  au  ‘;doigt , ayant , comme  on  l’écrit , deux 
pouces  demi  de  circonférence.  Il  faudroit 
que 'celui  qui  l’auroit' porté  eût  eu  les  doi^s 


plus  large 
l’ânneau , 
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auflî  gros  que  l’Empereur  Marimin  , à qui , 
félon  JuIeS'Capicolin , le  braflelet  de  fa  femme  lOGlB',  MO- 
fervoit  d’anneau.  Mais  de  quel  ufage  donc  étoit  ’*'^*‘**'*>®‘** 
cec  Anneau?  Je  crois  l’avoir  trouvé  ; U fetvoic 
au  Seigneur  Gafcon  , pour  fufpendre  à fa  cein^ 
ture  , avec  une  chaînétte  d’or  j fa  dague-  ou 
poignard.  On  voit  cet  ufage  de  porter  une  dague 
d la  ceinture  dans  les  Gaules , dès  le  temps  de 
la  première  race  de  nos  Kois  (*).  On  le  trouve 
dans  les  premiers  temps  de  la  trpillème  race.* 

11  exiftoit  chez  divetfes  Nations  & chez  les-Ro* 
mains  mêmes.  L’infcription  dont  il  s’agit  con^ 
vient  parfaitement  à un  anneau  defliné  à cét 
ufage  \ car  ce  Seigneur  exprimoit -par-là  que- 
fa  dague  étoit  ,au  fervice 'de  les  vrais  amis.' 

C’eft  là  tout  ce  que  favois  à dire  fur  f Anneau i 
d’or  qu’on  a trouvé  en  Bèrry.  Je  fouhàitè  que 
mon  explication  fatisfafle.  -!  ' -.-  i.:; 

— ^ f'-  i ..n  i. 

(*)  Gregor.  Turon^lib,  lo.  capiio.l.  d.  cap,  jii'  ^ 


:.ovj  ! - ..  ■ > , ;■  î;  ^ '..st 

'■  *■  < . -f  . . ^ Pii 

Ff4 


Digitized  by  Google 


Mémoires  ■ 


imxuijzf  _ 
T^,MYTHO«  ® 
lOCIE  , Mg« 


ARTICLE 


V I. 


Lettre  écrite  de  Genève  au  p.  ***  Jtf.  i 
au  d‘un  ancien  Manufcr'u  de  pap'ur 
..  d'Égypte^ 

Pour  e(Feâuer  , M*.  R-  P«»  la  petite  cot- 
cefpontiance  que  vou$  avez  bien  voulu  accepter, 
je  crois  devoir  vous  communiquer  une  acquit» 
tioo  intéredànte  que  vient  de  faire  notre  Bi- 
bliothèque publique  j mais  j^jBcqui£non  qui  ne, 
upus  a coûté  qiû«r;fémercîment.  Il  s’agit  de 
quelques  fermons  de  Jiaûu  Augujlin  fur  du  pa- 
p^r  d' Égypte , d’une  date  très-ancienne.  Le  P, 
MabiUtfn.  commença  à faire  connoitre  ce  Ma-, 
nuferit  dans  fon  beau  Traité  de  He  Diplomaùcâ, 
(page  35),  & il  eji  fit  même  graver  une  page, 
pour  faire . voir  la  forme  des  caraâères.  Le  P. 
de*^  Montfaucon  en  fait  aufli  mention  dans  une 
Dijjertation  fur  le  Papier  £ Égypte , qu’il  lut  â 
l’Académie  des  Infcriptions  , en  Février  1710. 
Après  avoir  décrit  un  précieux  Manuferit  des 
Épîtres  de  Sairu  Augujlin  , fur  Papier  £ Égypte , 
qu’il  avoir  acquis  pour  la  Bibliothèque  de  Saint- 
Cermain-des-Prés , il  ajoute  , qu’il  y en  avoir 
un  femblable  , & de  la  même  antiquité , qui 

V ‘ d 
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appirtenoit  autrefois  si  M.  Pétau  : mats  il  avoue  AxTiavi* 

>»jj  • M /'•  C >*#  TijjiCYTHO* 

qwilna  jamais  pu  voir  ce  Manufcrit^  & qu  il  ne  logib  , 
fait  ce  qu  il  eft  devenu.  mm***,*»» 

Ce  Savant  Religieux  ne  tarda  pas  à fatisfaire  fa 
curiolité.  M.  LuUin , Profefleur  d’Hiftoire  Ecclé- 
fiaftique  , dans  notre  Académie  , étant  à Paris  y 
trouva  le  moyen  de  fouiller  dans  les  débris  de  la 
Bibliothèque  de  M.  Pétau , & y découvrit  de  pré- 
cieux  reftes , donc  il  ht  racquilicion.  Il  sommença 
par  convenir  du  prix  de  ce  Manufcrit  fur  papier 
ééÉgyfte,  Dès  qu’il  en  pur  difpofer  , il  le  porta 
au  Père  de  Montfaucouy  en  Avril  1710,  & lui 
donna  tout  le  loilir  de  le  bien  examiner.  On 
lui  demanda  enfuice  Ton  jugement  fur  l’âge  du 
Manufcrit  ^ te.  il  eftima  qu’il  écoic  du  flxième 
fiècle , ou  , pour  le  plus  tard  , du  fepeième.  U 
eue  même  la  complaifance  de  donner  une  dé*>' 
claracion  par  écrit , te  la  voici  ‘ telle  qu’on  la 
voir  à la  tête  du  Livre  : Hune  codent  , ex 
Papyro  Ægyptiaeâ  , vidi  & evolvi , & fixto  , 
vel  cà/n  tardijfîmè  y feptimo  ftculo  feriptum  ju^ 
dicavi.  F.  Bernardus  de  Montfaücok. 

Depuis  ce  temps>là  , il  en  a parlé  dans  quel» 
ques-uns  de  fes  autres  Ouvrages , mais  comme' 
l’ayant  vu  & examiné.  Dans  fon  Sttpplément  'de> 

P Antiquité  expliquée  , il  dit  opi ayant  lu- fa  Dif. 
fertation  fur  le  Papier  d’Égypte  ,■  à une  Affem^ 
bléê  puldique  • de^  PAcaéUmie  , celui  qui  en  était ^ 
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h maître  jugea  que  fon  Manufcrit  était  de  grand 
prix  & qii  d - le  vendu  fort  avantageufement, 
(Ant.  Expi.  Suppl.  Tom.  III.  pag.  1 1 1 ).  Il  nomme 
cnfuice  le  nouveau  maître  du  Manufcrit , mais 
en  défigurant  • fon  nom.  On  retrouve  précifé- 
ment  le  même  narré  dans  fa  Bibliorhèque  des 
Manufcrits  , (Tome  II , page  1 113  ) & le  Pro-- 
feifeur  Genevois  toujours  également  méconnoif> 
fable.  ’ c 

. M,  Lullin  vient  de  faire  préfent  de  ce  pré- 
cieux Manufcrit  à notre  Bibliothèque  publique. 
C’èft  un  in  folio  peu  épais  , de  quelques  Ser- 
mons de  Saint  Augujlin  , coqunetfe  l’ai  dit.  II 
commence  par  ce^fur  la  Converfion  de  Saint 
Paul.  Le  Sermon  fur  la  naijfance  de  Saint  Jean- 
Baptifte 'iïttii  après.  Il  y a peu  de  Sermon^  bien 
entiers  , &ile  plus  fouvent  on  nen  trouve.que 
des  fragmens.’  Cependant  ce  qui  refte  eft  fort 
lifible  éc.bien  confervé.  Les  marges  font  feule- 
ment un  peu  éfilées , mais  fans  entamer  l’é- 
criture. Ce  qui  a beaucoup  contribué  à le  main- 
tenir en  alTez  bon’  état’,  c’eft  une  précaution 
qu  avoient  lés  Anciens  d’entremêler  quelques 
fiîuillcs  de  parchemin , pour  foutenir  le  papier 
dî Égypte , matière  mince  $c  fragile  ,"qui  > fans 
cela  , àurbit  bientôt  .dépéri.  Après  cinq  ou  fix 
feuillets  de  papier  , notre  Manufcrit  en  a tou- 
|oars  deiùc  de,  parchemin  , qui'  fervent  éomœe  . 
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de  eardês  & de  foutien  aux  autres  * mais  où  Aimoui- 

. . n • / C \ ' t4s,MYTHO« 

I écriture  3 eft  continuée  comme  lur  le  papier  lOGIE  , MO- 

. MUMBHSjSec, 

d Egypte.  ( on 

Quoiqu’il  fe  foit  perdu  quelque  partie  de 
ce  Manufcrit , on  pourroit  peut-être  en  tirer 
encore  différentes  leçons , pour  rétablir  quelques 
endroits  du  texte  de  Saint  Augujlin.  Je  n’en 
rapporterai  qu’un  exemple , tiré  du  fermon  i88j 
fur  la  naiffance  de  Saint  Jean-Baptifte  , de  verbà 
& voce.  €t  Pour  exprimer  le  mot  Dieu,  dit-i/j 
»>  il  faut  varier  les  fons  fuivant  le  pays  d’où 
M eft  celui  a qui  on.  parle.  A un  Latin  je  dis 
» I?eus , à un  Grec.  Si  j’avois  affaire  i ua 
ï»'  Carthaginois  , à un  Hébreu  , à un  Égyptien  , 
il  faudroit  encore  employer  d’autres  mots  , 

» & il  ajoute  : Qaàm  multas  voees  faceret  per- 
» soNARUM  MUTATiÔNE  , vcrbum.  cordis  y Jînt 
*»  idlâfid  mutatione  velvarietate  » / (Tome  V, 
page  1155 Édit.  PP.  Bénédiéf.).  On  lit  dans 
notre  Manufcrit , per  sonorüm  mutationes, 
ce<qui  fembie  rendre  le  fens  plus  net.  Au  reffe, 
le  copifte  de  ce  Manufcrit  paroît  n’avoir  point 
fu  de  Grec  \ car , dans^l’endroit  que  je  viens  de 
citer , il  y a Latino  dico  Deum  , Grceco  dico 
Théon  , qu’il  a écrit  en  caraéfères  Latins  : mais 
il  n’y  a rien  là  de  furprenant,  fi  l’on  fait  at-, 
temion  à l’àgë  du  Manufcrit;  . . > 

: 11  auroic  été  à.'foabaiteci  que  lè  Père-d([ 
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Amxui!o\- Mont  faucon  ^ éans  quelquua  des  endroits  o& 
^ ^ parié  de  ce  MaauCcric  , eue  fait  quelque 
1^'*****’*“*  tentative  pour  nous  en  apprendre  l’origine  , 
comme  il  2 fait  à l’égard  d’un  femblabie  , que 
pofsède  la  Bibliothèque  de  Saint-Germain  du* 
Prés , & qu’il  fait  venir  de  l’Églife  de  Saint 
de  Narbonne , à qui  il  a appartenu  autre» 
fois.  A fon  défaut , on  pourroit  peut  être  çon- 
ieéturer  , avec  alTez  de  vraifemblance  » que  le 
U&tre  eft  venu  du  fameux  Monaftère  de  Fleury- 
fitr-Loire.  On  voir , dans  les  Œuvres  du  Père. 
Mabillon  , que  cette  ancienne  Abbaye  de  Bé« 
nédiâins  étoit  fort  riche^en  Manuferit  , mais 
que  les  guerres.de  Religion  y firent  bien  du 
dégât.  Un  particulier  èi  Orléans  travailla  , quel- 
ques années  après , â ramafier  les  débris  de  cette 
Bibliothèque.  U eut  le  bonheur  de  retrouver 
plufieurs  Manuferits , qui  pafsèrent  enfuite  entre 
les  mains  de  deux  Curieux , donc  l’un  étoit  le 
Conftfiiler  Paul  Pètau , & c’eft  précifément  des 
relies  de  fa  Bibliothèque  que  le  bienfaitetn:  de 
qui  nous  tenons  le  Manufexie  en  queftion  » l’a 
tiré.  , 

Cette  conjeâure*  acquiert  un  nouveau  degré 
de  vraifemblance  par  le  fort  qu’eut  un  autre 
Manufcric  fort  .ancien  , donc  Cave  fiiic  THif- 
toite.  II  dit  que  le  Pape  Célafe  J , qui'  vi- 
«oit.vecs  ià  du  cinqmètne  .fiècle  , avoit 
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cotfipofé  le  Codex  Sacramentarius  , où  l'on  Artiqu». 
* trouve  les  formules  uliiées  de  fon  temps  dans  IogÎe 
les  Prières  & dans  les  Sacremens.  Cet  Ouvrage  ‘'H*»***»*^^ 
demeura  prefque  inconnu  jufqu’à  la  difpernon 
de  la  Bibliothèque  de  FUary ^ en  1^61.  Mais 
une  très  - belle  copie  de  ce  traité  étant  enfin 
parvenue  à Paul  Pûau , il  la  communiqua  an 
Père  Morin  , qui  lui  donnoit  neuf  cents  ans 
d’antiquité.  {*)  Ces  deux  Manulcrits  paroifTenc 
avoir  eu  les  mêmes  aventures , on  peut  donc 
bien  aufli  les  faire  venir  du  même  lieu. 

Quoique  d’abord  je  n’aie  eu  intention  què 
de  parler'  des  Sermons  de  Saint  Augujlin  fur  le 
papier  A' Egypte , j’ajouterai  cependant  encore 
tm  mot  fur  quelques  autres  pièces  rares  de  la 
Bibliothèque  Pétau  , qui  ont  aufü  paOfé  dans  - 
la  nôtre, '&  cela  par  le  même  canal.  Par^lâ., 
nous  pourrons  en  même  temps  fatisfaire  la  eu- 
riofité  du  public , & donner  l’efTor  à notre  re- 
Connoiffance.  Voici  donc  encore  deux  ou  trois 
morceaux  précieux  que  nous  tenons  de  la  même 
main. 

Un  Manuferit  fort  fîngulier , puifqu’il  n’eft 
ni  fur  aucune  des  efpèces  de  papier , ni  fur 
parchemin  , ni  fur  velin , ni  fur  écorce  d’arbre. 

Suc  quoi  eft'il  donc  ? Sur  des  planches  de  bois 


(♦)  Voyez  Cave , HiA.Litt.  pag,  199, 
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Tt ’Akttqüi- fort  minces  & enduites  d’une  cire  noire.  Ces 
tablettes  cirées  étoient  déjà  en  ufage  du  temps  • 
«wmek’s,8cc.  d’^o/nère.-  Cependant  il  ne  faut  pas  s’attendre 
que  celles-ci  foient  de  la  plus  haute  antiquité  , 
puifqu’elles  renferment  la  dépenfe  journalière 
du  Roi  Philippe-U-Bd , pendant  fix  mois  : ce 
qui  furprend  dans  ces  tablettes , c’eft  leur  gran-- 
deur  j c’eft  un  véritable  in-folio.  Quand  on  les 
aura  déchiffrées , on  pourra , dans  la  fuite  , en 
I donner  la  notice  (*). 

Je  ne  m’arrête  pas  à un  beau  *Manufcrit  du 
fameux  Boman  de  la  Rofe  , qui  paroît  être  d’une 
date  qui  approche  fort  de  cejy^ê  de  l’Ouvrage 
même.  Il  eft  fur  v^lûr-i  avéT quantité  de  minia- 
tures , & arappartenu  , comme  les  autres  , au 
Confeiller  Pc'sua.  > - • - • 

-s  Ce  favant  étoit  aufli  curieux  d’anciennes  Édi- 
tions que  de  Manufcrics.  M.  Lullin  acheta , dans 
-les  reftes  de  cette  Bibliothèque , les  Offices  de 
•■.Cicéron  , imprimés  à Mayence  en  14^5  & 
-en  i4^<^s  &'  les  a audi  placés  dans  celle  de 
notre  Ville.  Le  fentiment  ordinaire  eft  que  Faufi 
^■Scheffier  n’ont  pas  imprimé  deux  fois  cet 
Ouvrage  de  Cicéron  , mais  qu’ils  en  onr  feule- 
. ment  rafraîchi"  le  titre  , par  ' une.  fupercheri* 


. (*)  11  exiHoit  à la  Bibliothèque  du  Collège  de  Louis- 
Ic-Grand  un  femblable  Manufccît. 

4 -t  ■ • 
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fore  commune  Aujourd’hui  dans  la  Librairie,  Ahtujoi- 
, & que  l’on  prétend  avoir  commencé  qlors.  Mais  lpg«  ^To- 

c’eft-là  un  jugement  uni  peu  téméraire  , & que 
l’on  a porté  fans  çonnoilTance  de  caufe.  Ceux 
qui  ont  prononcé  de  çecte  manière  n’avoienc 
anfurémerit  pas  eu  les  deux  Editions  fous  la 
main , pour  en  faire  la  comparaifon.  11  n’en  faut, 
pas  être  furpris  j rien  n’eft  plus  rare  que  de  les 
voir  enfemble,  & c’eft  ce  qui  augmente  le  prix 
du  préfent  que  l’on  nous  a fait.  Ceux  qui  vou- 
dront les  collationner  le  pourront  faire  à l’a- 
venir dans  la  Bibliothèque  de  Genève  , & ils  fe 
convaincront  bientôt  que  ce  font  deux  Éditions 
* réellement  différentes.  Nos  deux  Exemplaires  font 
très-bien  confervés.  Ils  font  l’iui  & l’autre  fur  de 

< -y  • * ' , * ■ < ' ' ‘ "î* 

beau  velin.  Celui  de  146^  à.la  fin^une  note 
manuferite  , où  l’on  voit  le  nom  du  PofTefleur, 

& que  c’étoit  un  préfent  que  lui  avoit  fait  Jean 
. Faufi,  La  voici  : Hic  liber ^Marci  TulUi  pertintt 
Michi  ÎMdoyico  de  la  Vernade  , miliù  Cancella- 
rio  Domini  md  Ducis  Borbpnié  &'  Alyernie  ^ ac 
Prtfidi  Parlamenti  lingue  Occitanie  ^ quem  dédit 
Michi  Joannes  Fuji  j PradiÙus  Parijîis  j in  menfe 
Juin  annch,tJomini^\Afi^  ; me  tune  exijlente  Pa- 
ri/îis  , pro  gêner  ali  reformatiqne  totius  Franco- 

rum  RegnL  ; , f.  ; • s f : 1 * 

Louis  de  la  Vernade  étoit  député  par  le  Par- 
lement de  Languedoc.  Jean.  Faufi  lui  fit  préfent 
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ArriQüi-  d’ün  Exemplaire  des  Offices  de  Cicéron , appt- 
ioci8*™o- remmène  pouf  avoir  par -là  un  Proteâeur  qui 
>uuias,8cc.  jjjj  aidât  à'débitér  fes  Livres.  Cette  note  n’eft 
pas  tout-à-fait  indifférente.  C’eft  peut -être  la 
dernière  particularité  que  l’on  fait  concernant 
Fauji.  Il  n’eft  plus  fait  mention  de  lui  depuis 
cette  date,  vraifemblablement  parce  que  fa  more 
fuivit  de  près.  > 

Genève,  ce  ïi  F/vrierij^x» 


A R T I C L E V i I. 
Lettre  de  Hiraut  de  Belmont^ 

J * 

DoHeur  de  Sorbonne  ; au  Père  Toumemine , 
■ Jéf.  fur  des  Bulles  tonfervées  à Oitonne , écrites 
‘ fur  du  papier  et  écorce.' 

X*Ai  eu  i’honneut  de  vous  communiquer  un 
'morceau  du  papier  fut  lequel  forït  écrites  deux 
Bulles  que  l’on  conferve  dans  Ie«  archives  de 
l’Eglife  dé  Gironne  , l’une  de  TAnti-Pape  Ro- 
main , & l’aurte  du  Pape  Formofe  (*) , c’eft  à 
dire , toutes  deux  de  la  En  du  ix'  fiècle.  Ce 
papier , que  vous  avez  examiné , a plus  de  deux 
aulnes  de  long  fur  un 

0 ü gouverna  l’Églife  depuis  8pi  jufqu’à  8p5. 

encore 


pied  de  haut.  On  lit 
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encore  a(Te2  bien , à ce  qu'on  m’a  dir , l’écriture , A«t»qui- 

, • n*  ' fl,  I* 

quoique  le  temps  1 au  un  peu  etracee , & 1 on  Looit , mo. 
écrit  facilement  fur  les  endroits  que  l’on  a 
laide  vuides  , comme  on  a fait  fur  l’échan- 
tillon qu’on  m’a  envoyé  & qu’on  a tiré  de  la 
Bulle  même , où  il  ed  refté  un  pan  fans  écri- 
ture. On  apperçoit  du  premier  coup-d’oeil  que 
ce  papier  ed  de  deux  feuilles  collées  l’une  fur 
l’autre  , mais  en  fens  oppofés  , c’ed-à-dire  , 
l’uneen  longueur , l’autre  en  largeur , parce  qu’une 
feule  feuille  n’auroit  pas  fans  doute  eu  adez  de 
conddance , ni  adez  de  folidité. 

On  ed  partagé , en  ce  pays>là , fur  la  nature 
& la  compofition  de  ce  papier.  Les  uns  difent 
qu’il  ed  fait  d’écorce  d’arbre  ^ d’autres , qui  ne 
font  pas  de  ce  fenriment , fe  fondent  fur  un  vieille 
tradition  de  quelques  Eglifes  de  Roudillon  , 
comme  Urgel  & Arles  , où  il  y a des  Bulles 
écrites  fur  de  pareil  papier , pour  foutenir  que 
celui  donc  il  ed  quedion  ed  fait  è'alga , qui  ed 
une  efpèce  d’herbe  qui  croît  dans  la  mer,  & que 
l’on  nomme  dans  notre  langue  paille  de  mer. 

Cette  hetbe  a des  feuilles  longues  & menues. 

Ou  bien , difent-ils , ce  papier  ed  fait  avec  de 
la  boga  y qui  ed  une  efpèce  de  jonc  qui  croît 
le  long  des  étangs , Sc  donc  les  feuilles  font 
longues , mais  peu  épailTes.  On  eu  trouve  dans 
Tome  I.  ' G ^ 
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; Aktiqvi.  le  Rouflîllon  qui  font  de  la  largeur  de  quatre 

TÉïjMYTHO-  J . 

LOGIÏ  , MO-  OOlgrS. 

MwmlUj&c.  Vous  avez  prononcé,  mon  Révérend  Père,- 
fur  cette  difficulté , & je  foufcris  volontiers  à 
votre  décifîon  , comme  à celle  qui  paroît  la 
plus  • fiandée  & la  moins  expofée  aux  objeélions. 
Je  crois  donc , comme  vous  , que  ce  papier 
eft  fait  d’écorce  d’arbre  J laraifon  que  vous  m’en 
avez  ..donnée  me  femble  convaincante  ôç  faits 
réplique  : c’efl  qu’il  eft  tiffé  comme  la  toile , 
6c  que  la  tifture  ne  paroît  jamais  que  dans  l’é- 
corce , Sc  non  dans  le  jonc  qui  ne  (auroit  être 
tilTé  en  longueur  6c  ea.  latgenr  comme  l’eft  la 
toile , 6c  comme'bn  peut  remarquer  que  l’eft 
le  papier  en  queftion.  De  plus , le  jonc  ne  fauroit 
être  apprêté  qu’en  le  broyant  , & en  collant 
les  brins  les  uns  avec  les  autres  pour  leur  donner 
une  jufte  étendue  ÿ au  lieu  que  l’écorce  s’étend 
tant  que  l’on  veut , & qu’on  l’apprête  en  enle- 
vant les  feuilles , 6c  en  les  rendant  extrême- 
ment minces  à force  de  les  battre.  D’ailleurs, 
& c’eft  ce  qui  me  convainc  encore  que  votre 
fentiment  eft  le  mieux  fondé  , le  jonc  ou  le' 
rbfeau  produit  une  tige  longue  6c  droite  , & , 
comme  difent  les  Naturaliftes  {*) , tout  d’une 

f . r • . r > 

(*)  Pline.  - 
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venue  \ mais  enfuite , & comme  fi  ce  premier 
effort  l’avoir  affoibli  & mis  hors  d’haleine',  (c’eft 
le  terme  dont  ils  fe  fervent)  il  fait  des  nœuds 
ftéquens  & épais  & comme  des paufes^  difent  en- 
core les  mêmes  Naturaliftes } ce  qui  prouve , ajou- 
tent ils  , qu’il  n’a  plus  fa  première  vigueur  , fa 
force  primitive  ; & une  plante,  ainfi  difpofée 
& coupée  par  différens  nœuds , ne  fauroit  être 
tiflee  ; on  ne  fauroit  y découvrir  la  moindre 
nfiure , telle  qu’on  l’apperçoit  du  premier  coup- 
d œil  dans  notre  papier. 

Enfin  , mon  R.  P. , il  me  femble , & ce  n’eft 
que  d’après  vous  que  je  parle,  qu’on  ne  peur 
faire  qu  avec  de  1 écorce  du  papier  qui  ait  autant 
d’étendue  que  celui  de  ces  deux  Bulles  , qui  a 
deux  aulnes  de  longueur , & qui  paroît  être 
tout  d’une  pièce , fans  qu’on  y puifle  découvrir 
aucune  feuille  collée  l’une  avec  l’autre,  ou  atta- 
chée l’une  à l’autre , comme  cela  fe  verroit  fi 
nous  en  voulions  faire  un  aufli  long  que  celui- 
là  , avec  le  papier  dont  nous  nous  fervons  à 
préfent. 

On  nous  oppofera  peut-être  le  fentiment  de 
votre  Père  Papebrok  , lequel  dans  fa  Diatribe 
des  anciens  Manufcrits , regarde  comme  apo- 
cryphes tous  les  anciens  qui  font  écrits  fur  l’é- 
corce , ou , ce  qui  efl:  la  même  chofe , fur  les 

Gg  Z 
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knrxeivi-  feuilles j mais  perfonne  n ignore, & vous-même, 
loGuI^Mo-  won  R*  P-  m’en  avez  alTuré  , que  fon  fyftême 
KCMEii*,ecc.  ^ abandonné  & a même  été  fort  attaqué  ; 

ainlî  il  eft  inutile  de  s’arrêter  à en  faire  voir 
le  foible  , puifqu’il  ne  fauroit  former  aucun 
préjugé  raifonnable  contre  le  notre.  De  plus , 
on  m’a  alTuré  que  ce  doâe  Jéfuite  s’étoit  en6ii 
' exécuté  lui-même , & avoir  reconnu  de  bonne- 

foi  , dans  un  ouvrage  poftérieur,  qu’il  s’étoic 
trompé  i aveu  tout-à-fait  digne  d’un  véritable 
Savant. 

Ce  qui  ' me  perfuade  encore  que  ce  papier 
eft  d’écorce , c’eR  que  céçQXnJ&  feul  dont  on 
fe  fervît  en  ce  tejjjpe^ia  a Rome.  VAlga , dont  il 
a plû  à quelques  Càtalans  de  foupçohner  qu’il 
étoit  fait , n’a  jamais  été  à l’ufage  des  Romains  : 
^ c’eft  une  vérité  recqnnue  de  tous  ceux  qui  ont 
le  moindre  goût  & la  plus  légère  connoilTance 
de  l’Antiquité.  J’en  conclus  donc , mon  R.  P. 
que  cette  plante , non  plus  que  la  boga  , ne 
fauroit  être  la  matière  du  papier  fur  lequel  les 
Bulles  de  Gironne  font  écrites. 

11  y a quelques  Curieux  audi , & il  s’en  ell 
trouvé  ici , qui  ont  voulu  dire  que  le  papier 
de  ces  Bulles  ell  compofé  de  la  plante  appellée 
papyrus , &c  qui  eft  commune  en  Egypte.  Ils 
prétendent  que  comme  cette  plante  croît  de  la 
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hauteur  de  dix  coudées , ainfi  que  le  remarque 
Pline  (*)  qui  en  fait  une  defcription  particu' 
lière  dans  Ton  Hiftoire  naturelle , il  n’y  a pas 
lieu  de  s’étonner  de  la  longueur  du  papier  fur 
lequel  font  écrites  tes  deux  Bulles  de  Gironné. 
Cet  ancien  Hiftorien  de  la  nature  nous  apprend, 
dans  le  même  livre  {**) , où  il  parle  de  l’étendue 
de  cette  plante , la  manière  dont  oa  compo- 
foit  ce  papier.  Il  y en  avoir , dit-il , de  jdufieurs 
'fortes.  Le  plus  beau  & le  plus  elHmé  fe  nommoic 
charta  hieratica  , & c’eft  celui  dont  les  Egyp- 
tiens fe  fervoienr  pour  écrire  leurs  livres  facrés 
éc  les  cérémonies  de  leur  Religion.  Sa  largeur 
étoit  d’onxe  pouces  : dn  en  vit  même  , fous 
Augufte  , qui  en  avoir  treize  5 aûnlî  fa  largeur 
étoit  confidérable  , & fa  longueur  l’écok  i pro- 
portion. Comme  ce  papier , dilFérentde  l’ancien , 
fut  fabriqué  fous  AuguRe  , on  lui  donna  le 
nom  de  ce  Prirjee , & bn  t*appelloit  charta 
'Augujii.  11  y en  avoir  un  autre  de  U même 
longueur^  mais  qui  avoir  lâns  doute  quelque 
chofe  qui  le  diRinguoit  du  premier  qu’on 
appella  charta  IJvié.  Je  fai  que  M.  Foucault , 
Confeiller  d’Etat  , fi  carieux  de  tout  ce  qui 
regarde  l’antiquité,  & qui  a formé  uti  fi  beau 


V . > . T ’ 

(*)  Chapitre  II  , Livre  13, 

(**)  Chapitre  11.  i • 
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cabinet,  a une  feuille  tirée  d’un  ouvrage  de 
Saine  Âuguftin , écrire  fur  ce  papier  , moins  fin 
à, la  vérité  que  celui  des  Bulles  de  Gironne. 
Vous  prévîntes  cette  objeâion , en  me  faifanc 
remarquer  que  l’on  ne  voyoit  plus  à Rome  de 
papier  d’Egypte  au  neuvième  fiècle,  Ôc  que 
ce  papier  n’étoit  pas  tilTé  comme  l’eft  celui  de 
Gironne. 

Trouvez  bon  , mon  R.  P.  qu’en  finiflànc 
cette  lettre  je  vous  fafTe  part  d’une  conjeéture , 
à laquelle  donna  lieu  la  première  vue  de  l’é- 
chantillon en  queftion  , mais  que  j’abandonnai 
dès  que  j’eus  l’honneur  de.ïOHfr'roir.  Je  penfai 
d’abord  que  le  dont  il  s’agit  pourroit 

bien  être  fait  de  cette  toile  de  Setahum  y qui 
étoit,  comme  vous  favez,  une  efpèce  de  chanvre 
qui  croifibit  en  Efpagne.  Il  me  femble  que  Ca- 
tulle en  parle  , fudaria  Setaba  ex  Iheris 

fudarhmque  Setahum,  Perfqnne  n’ignore,  du 
• moins  ceux  qui  ont  quelque  teinture  de  l’an- 
cienne Géographie  , & qui  ont  un  peu  par- 
couru les  vieux  Géographes , que  le  fleuve  Se- 
tabis  en  Efpagne,  & la  ville  qui  porte  ce  nom 
font  célèbres  chez  les  Anciens  par  cette  toile. 
Strabon , en  effet , Pomponius  Mêla , Ptolomée 
& Pline  en  parlent.  Volaterran  dit  que  c’eft 
un  lin  très-fin  & fort  délié  , & il  cite  Catulle 
comme  fon  garant.  Les  Poètes  Silius  lialicas 
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& Gratias  en  parlent.  Le  premier  die  que  les  - Aktiqui- 

. » . • I II  J P *I  TÉs.mytho. 

toiles  d’Arabie  ne  valenç  pas  celles  de  l orgueil-'  tociE,  mo- 
leufe  Setahis  , & quelle  faic  coropararfon  de  »‘«- 

fon  fil  avec  celui  d’Egypte.  ( Ub.  j.  v.  37  J.) 

• Ajoutez  que  l’ufage  d’écrire  fur  le  ling« 
efl:  fort  ancien  j Tire-Live  (*) , Pline  , Vopifeus , 

Aufone , Martien,  Capella , Symmaque,  Higenus, 
Claudien,en  patient;  mais  il  ne  faut  que  regarder 
de  près  le  morçeau  de  Bujle , pour  fe  convaincre 
que  ce  n’eft  pas  de  la  toile. 

Je  reviens  donc , mon  R.  P.  d votre  fenti- 
ment , comme  à celui  qui  eft  le  mieux  fondé. 

En  effet,  Pline,  aptès  avoir  dit  qu’on  écrivit 
d’abord  fur  les  feuilles  de  Palmier , ajoute  qûe 
l’on  fe  fetvit  enfuite  des  écorces  les  plus  minces 
des  arbres.  L’écorce  intérieure  des  arbres  fe 
trouve , dit-il , la  plus  propre  pour  cet  niâge. 

Si  je  ne  craignois  enfin  , mon  R.  P.  de  donner 
trop  d’étendue  à cette  lettre  , -je  feroîs  quel- 
ques réflexions  fur  le  lentiment  du  P.  Mabillon , 
qui  dit  qu’on  s’eft  fervi  dans  l’Europe  du  papier. 
d’Egypte  jufqu’au  dixième  fiècle  , Se  que  les 
feuilles  db  ce  papier  font  des  pellicules  inté- 
rieures dii  tronc  des  arbres , très-fines  & pofées 

(*)  Tite-Liv.  1.  J , Plin  , liv.  ij  , chap.  ii.  Vopife* 
vîe  d’Aur.  Aufon.  Épigr»  Mart.  1.  » , Sym.  1.  4 > Ep/ 

34.  Claud»  de  la  Guerre  Géuque , Hig.  des  limites» 
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Autiqui-  l’une  fur  l’autre  , en  quoi  il  paroît  avoir  cotv* 

M YTHO»  * * 

LOGIE  , MO-  fondu  deux  efpèces  de  papiers  fort  différentes. 
MüMnis,&c.  y ^ Manufcrits  dans 

la  Bibliothèque  du  Roi  » écrits  fur  du  papier 
de  même  compofitiou  que  celui  des  deux  Bulles 
de  Gironne.  Je  fuis , &c. 


ARTICLE  VIII. 

Découverte  du  Tombeau  de  P r aperce. 

P R o i>  E R c E étott  d^Oa^rié , comme  il  nous 
l’apprend  en . pluiîéurs  endroits  de  fes  Poéfîes. 
Dans  la  dernière  Élégie  du  premier  Livre , il 
dit  : 

Proxima  fuppofito  contïngens  Umhria  campn 
Me  genuit  terris , fertiâs  ubtribus. 

C’eft  encore  de  fa  patrie  qu’il  parle,  quand  il‘ 
dit  (liv.  EUg.  I)  : 

Ut  Hoflris  tumefaSa  fuptrhiat  Umhria  lùhris  j 
Umhria  Romani  patria  Callimachi. 

Car  il  fe  nommoit  lui  •>  même  le  Callimaque 
Romain , parce  qu’ü.imitoit  ce  Poëce.  dans  le. 
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genre  de  vers  auquel  il  s’adonna.  Mais  quelle  Amtiqui. 
ville , ou  quel  üeuprécifémencderOmbrie  a vu  wô’ii 
naître  Properce  ? C’eft  le  fujet  d’une  difpute  "”*‘***’*^ 
entre  ceux  qui  ont  écrit  fur  l’Hiftoire  & les 
Ouvrages  des  anciens  Poëtes  Latins  , femblable 
â celle  qu’eurent  autrefois  les  villes  de  Grèce  » 
au  fujet  de  la  nailTance  d’Homère  ; chacune  pré» 
tendant  à l’honneur  d’avoir  donné  au  monde  le 
Prince  des  Poëtes.  Quoique  Properce  ne  foie 
alTurément  pas  comparable  à Homère , & qu’il 
ne  me  paroiiTe  pas  même  mériter  le  premier 
rang  que  lui  donnent  quelques  Critiques  parmi 
les  Poëtes  Èlégiaques  Latins  , on  peut  néan* 
moins  en'  Ombeie  , que  les  Anciens  regar- 
doient  comme  une  autre  Béotie , on  peut,  dis-je  , 
avec  raifon  tirer  gloire  de  Ix  naiiTanee  d’un 
Poëte  tel  que  celui-ci.  , ! ' . ' -i 

La  plupart  des  Auteurs 'ont  cru  qu’il  étoie 
de  Mévarùa  , aujourd’hui  Bévagnâ  ^ parce  qu’il 
lé  fait  dire  par  l’Âftrologue  Honis  , l’un  des 
defeendans  du  fameux  Architas  de  Taiente 
(Itv.  IF  y EUg.  l)  : ' , 

Umbrla  te  notis  antiqua  Penatibus  edît  : 

Mentior  ? an  patriee  tangitur  aip.  tue  ! 

Çuà  nebulofa  cava  rorat  MefonUi  campo  , 

Et  lacus  ctftivis  intepet  limier  aquis  , 

Scandentifque  axis' confurgit  vertice  munis  } ' ^ 

Murus^  ab  ingenio  nothr  iÜe  tuo. 
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-Aktiqüi-  D’autres  prétendent  qu’il  étoit.de  Foligno., 
lS;“!"o'ou  d’AflIfe,  ou  de  Trévi , ou  de  Montefalco,, 
d’Amélia  j toutes,  villes  dé  l’Ombrie , qui 
fait  aujoiird  bui  partie  de -I  État  de  1 Églife.  La 
déco'uverte.dutombeaudecePoëte,  quis’eftfaite  / 

depuis  quelques  mois , termine  la  difpute  & dé- 
cide la  queftion , fi  nous  en  croyons  ceux  qui 
ont  rendu  compte  de  ce  Monument. 

■ Le  7 de  Juin  171a»  en  démoliffant  un  mur 
i Spello  , dans  le  Palais  de  la  Princeffe  Pam- 
phile , on'  trouva  une  pierre  quarrée  ÿ longue 
d’un  peu  plus  d/un.pied  & demi  Romain^  & 
large  de.treiee  ou  quatorze  pouces  , furmontée 
d’une  efpéce  de  JromoïTtnângulaire , très-hm- 
pie  , cquïme  t^t  le  refte  de  la  pierre.  On  voit  » 
au  milieu  de  cette  pierre  , la  tète  d’un  jeune 
homme  > fur  laquelle  pendent  deux  feftons  de 
fleurs  & de, fruits.  Le  fronton  eft  chargé  dans 
le  milieu,  d’une  fleur  , Sc  , aux  côtés  , l’on 
voit  deux  frgures . bifarres  , repréfentant  par- 
devant  des  lapins.,' qui  fe  ternûnent  par  derrière 
en  queue  de  Sirène.  Au-déflbus  de  la  tête  du 
jeune  homme  , 9“„.lif  cette  infctiption  en  ca- 
radères  Remains  . . 

■ ' $E)rr.*AVREL.  ' 

PROPERT. 

.se:^...f.  lem., 
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Au-<Jeflus  de  la  tête  , qui  eft  dans  une  efpèce 
de  quadre  , on  voit  cette  autre  infcription  ; 

L.  COMINIUS.  L.  F.  LEM. 

Celui  qui  nous  inftruit  de  cette  découverte 
juge  que  cette  fécondé  infcription , quoiqu’an- 
cienne , eft  néanmoins  poftérieure  à la  première. 
Les  lettres , dit-il  , en  font  monftrueufes  , trop 
larges  & très-mal  formées  j au  lieu  que  celles 
de  l’infcriptiôn  , qui  eft  au  bas  de  la  pierre  , 
font  beaucoup  plus  grandes , rondes , d’une  bonne 
main  , & d’un  bon  fiècle.  D’ailleurs  il  paroît, 
par  la  conftrudlion  de  la  pierre  , par  fa  fitua- 
tion  & par  fa  forme  , quelle  n’a  été  dreftee 
que  pour  Properce.  Sur  tout  cela* U faut  l’en 
croire  fur  fa  parole  , (i  l’on  n’eft  pas  à pwcée 
de  s’en  inftruire  par  foi-même  ; car  il  ne  repré- 
fente ) ni  la  foi  me  des  caraâères  de  ces  inf- 
criptions , ni  les  autres  marques  auxquelles  on 
auroit  pu  reconnoître  quelle  eft  la  principale 
& la  plus  ancienne.' 

Quoi  qu’il  en  foit , il  conclut  de  ce  monu- 
ment , que  Properce  étoit  de  Spello , autrefois 
ville  Épifcopale,  mais  qui  n’eft  plus  qu’un  bourg 
d’Ombrie,  à une  lieué  de  Foligno.  Les  ruines 
d’un  Théâtre  , & d’autres  monumens  atteftént 
■fon  ancienne  grandeur,  L’Abbé  Paflarini  a pris 


knritivt, 

Tii, MYTHO- 
LOGIE , MO- 
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AwTKiui-  foin  de  ramalTer  les  inferiptions  de  Spello  I 

TK5,MYTHO-  ^ ^ ^ ^ 

lociï , M9-  qu’on  nommoit  autrefois  Colonia  JuUa  Hifpcüi  , 

*üMms,&c.  donner  au  public.  C’eft-là , que  du 

côté  de  la  porte  de  Saint  - Barnabé , fe  trouve 
un  lieu  très-agréable  , planté  d’oliviers  , où  l’x)n 
voit  les  reftes  d’une  maifon , qu’on  appelle  en- 
core aujourd’hui  la  Maifon  du  Poète , laquelle  , 
fuivant  l’ancienne  tradition  du  pays  , appac- 
tenoit  à Properce  \ & c’eft  en  ce  lieu-Ià  que  fon 
tombeau  vient  d’être  découvert  : car  le  Palais 
Monaldi , d’où  la  pierre  a été  tirée , étoit  au- 
trefois aux  Seigneurs  Urbani , qui  polTédoienc 
aulli  cette  maifon  de  ^ai»pagne  de  Properce  , 
que  ce  Poëte^-dit'^tre  Antiquaire , a fi  bien 
décrite  dans  ce  feul  vers,  où  il  parle  de  fa 
patrie  : 

ScoJidentifque  axis  confurgît  vertîce  munis. 

Ce  vers  n’eft  point  la  defeription , encore  moins 
la  defeription  exaéte , parfaite  & naturelle  d’une 
maifon  de  campagne  : Locus  affabrè  ab  ipfomet 
Propertio  depiclus.  D’ailleurs  les  exprelïions  en 
font  trop  vagues , pour  les  déterminer  à Spello. 
Janus  Doufa  le  père , profitant  de  tout  ce  que 
Properce  a écrit  fur  fon  pays , me  paroît  avoir 
conjeâuré , avec  beaucoup  de  vraifemblance , 
qu’il, étoit  d’Améüa  j car  , pour  Bévagna , com- 
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ment  a-t-on  pu  croire  que  c’étoit  fa  patrie  ? Aktiqoi- 
Elle  étoit  proche  de  Bévagna  ; elle  étoit  fur  loGisr»*^ 
une  montagne,  ce  qui  convient  à Amélia  : *•"“*"*> 

lieu  que  Bévagna  eft  dans  la  vallée. 

Çuà  nebulofa  cavo  rorat  Mevania  campo. 

• 

Quand  on  ne  le  fauroit  pas  d’ailleurs  , on 
auroit  dû  l’apprendre  des  vers  mêmes  que  l’on 
cite  pour  ce  fentiment.  Le  tombeau  > trouvé 
à Spello  , prouve  , tout  au  plus  , que  Properce 
y a été  enterré.  La  tradition  prouvera , fi  l’on 
veut  , qu’il  y avoit  une  maifon , & j’accorde- 
rois  même,  fans  beaucotp  de  peine , à Thaddée 
Dounola  , qu»’il  étoit  de  Spello  , quand  il  fe 
feroit  épargné  celle  de  prodiguer  tant  de  doc- 
trine fur  un  fujet  tel  que  celui  ci.  -, 


ARTICLE  IX. 


Explication  d*une  Cornaline  antique , ou 
Antinous  ejî  repréfenté  fedévouant  pour  Adrien  ; 
par  le  P.  Tournemine  , Jéf. 

Ok  a pris , & l’on  a eu  raifon  de  prendre 
le  fujet  repréfenté  fut  cette  Cornaline  ^ pour 
un  Sacrifice  à Efculape  j mais  on  n’a  deviné 
l’énigme  qu’à  demi  i ce  n’eft  pas  un  facrifice 
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Aktiqui-  ordinaire  qu’on  a repréfenté  fur  cette  pierre  ; 
iocie”mo-  c’eft  un  facrifice  fameux  dans  l’Hiftoire.  Dion 
■üMïMSj&c.  ^ Spartien  {*)  nous  apprennent  qu  Adrien  , 
qu’on  fait  avoir  donné  dans  toutes  les  fuperf- 
titions  où  peut  tomber  un  efprit  foible  , fe 
lailTa  perfuader  parles  Magiciens  d’Égypte,  qu’il 
pouvoir  prolonger  fa  vie  par  un  facrifice  abo- 
minable , où  quelqu’un  s’offrît  ,à  la  mort  pour 
lui  J qu’Aiitinoiis , fon  infâme  favori , fut  le  feul 
qui  voulut  être  la  viélime  de  ce  facrifice  , & , 
qu’après  les  cérémonies  ufitées  dans  ces  occa- 
fions , dont  un  facrifice  à Efculape  faîfoit partie, 
Antinoiis  s’immola  en  i(e  précipitant  dans  le  Nil. 
Le  lâche  Adri^pl«ira'  une  mort  dont  il  étoit 
la  feule  caufe  , & qu’il  avoir  voulue  j & il  crut 
bien  dédommager  Antinoiis  , en  lui  faifant  bâtir 
des  Temples  & rendre  les  honneurs  divins  , 
Dieu  permettant  cet  effroyable  excès  d’aveugle- 
ment dans  le  Prince,  & de  flatterie  dans  les 
peuples , pour  décrier  l’Idolâtrie.  Les  Pères  en 
ont  profité  ÿ ils  reprochent  aux  payens  dans  les 
termes  les  plus  forts  la  honteufe  apothéofe  de 
cette  indigne  Divinité. 

M.  Bafnage  de  Flotemanville  & le  favanc 
Père  Pagi  ne  font  pas  d’accord  fur  la  mort  d’ An- 
tinoiis. Les  raifons  de  M.  Bafnage  me  paroif- 


(*)  Dion.  Uv.  6p  , Spart  dàns  Adr. 
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fenc  fortes , & je  crois  , avec  lui  , qu’il  faut  Antiqvi- 
rapporter  cet  évènement  à l’année  1 3 1 de  Jéfus- 
Chrift.  «üMiNs.kc 

Le  Graveur  , qui  a voulu  repréfenter  le  dé- 
vouement d’Antinoiis , a choifi  le  facrifice  fait 
d Efculape  avant  fa  mort , pour  le  fujet  de  fa 
gravure  : on  voit  fur  la  cornaline  le  ferpent , 
qui  figure  Efculape  , s’entortiller  autour  d’une 
colonne  confacrée  à ce  Dieu  j une  Magicienne 
le  flatte  j Adrien  couronné  de  laurier , Verus 
fon  nouveau  favori , font  attentifs  à ce  que  fait 
la  Magicienne.  Il  paroît  de  l’embarras  & de  la 
trifteflê  fur  le  vifage  d’Adrien  j mais  c’eft  dans 
la  figure  d’Antinoiis  que  paroît  tout  l’art  du  Gra- 
veur. Il  eft  affis  ; d’une  main  , il  tient  une  lyre 
dont  il  ne  joue  pas  , il  laifle  tomber  noncha- 
lamment l’autre  main  : il  paroît  tout  occupé 
de  fa  mort  prochaine.  La  fituation  où  doit  être 
fon  efprit  eft  parfaitement  exprimée  fur  Ion 
vifage.  Ceux  qui  ont  manié  des  Médailles  d’A- 
drien , & des  antiques  où  Antinous  eft  repté- 
fenté  ) reconnoîtront  ici  leurs  traits. 

Fin  du  Tome  premier.  , ^ 
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Errata  du  Tome  preîftkr»  * 

JPage  loi  ÿ lignes  8 & j ^ Tpiam<r7  ^ 

7f(aK«(/y. 

Page  141 , ligne  dernière , una,  eft,  lifei^  un* 
,eft, 

Page  *45 , dans  la  note,  fidcl  i Vife:^  fidei. 
Page  *47 , ligne  9 , lifcT^  dans  l’immenfe  pays 
d’antiquité. 

Page  *71  , ligne  première  , bourgardes  ; 
life^  bourgades. 


— El  rata  du  Tome  fécond» 

Page  *04  i dans  la  citation , page 

*37,6*  ejfaces^  la  fécondé  citation 
Page  197,  dans  le  titre,  exifteace  critique  des 
corps  , effacei(^  critique. 

Page  400  , ligne  dernière  , lifei^  chaque. 


Errata  du  Tome  troijîème, 

P AGE  9* 

94  > iigne  5 , t uje^  t-uàtres  , au 

95  > ligne  5 , y lieu  die  Chartres* 
Page  tSgj  juf^uà,  /i^;^  juiqu’i. 


✓ 

?*, ligne  I & 17  ,1 
^ » ligne  5 , ? lif^  Châtres  ,“ 

, ligne  5 , y lieu  de  Chatt 
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Page  48’.',  17,  croient,  Vije^  croyoient; 

Page  489  , ligne  14  , elTuya  , Ufe:^\\  elTuya. 
Ibid  y ligne  i 8 , d’eguil  les  , lije:^  d’aiguilles. 
Ibid  y ligne  19  , le,  li/e:^  les. 

Page  J 00  , ligne  zi  , fujettes,  au  tetour,  üfei^ 
fujetres  au  retour. 

Page  561  V ligne  .17-,  du  méridien  g,  Ufe:^  du. 
méridien  s, 
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